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Los documentos CODS abordan temas de desarrollo sostenible en el 
ámbito latinoamericano y del Caribe. Están dirigidos tanto a académi-
cos como a tomadores de decisiones en el sector público y privado. 
No tienen un énfasis único. Los documentos pueden ser conceptuales, 
empíricos o contener reflexiones generales sobre el desarrollo sosteni-
ble. Pretenden promover un enfoque multidisciplinario y contribuir con 
ideas al logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en la región. 
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1.	Introducción

El término diversidad biológica fue usado 
por primera vez por Thomas Lovejoy (1980) 
hace cuarenta años. A partir de entonces, la 
preocupación por la conservación de la vida y 
todas sus manifestaciones se hizo cada vez más 
presente en la agenda internacional, pasando por 
la Cumbre de Rio, la Convención de Biodiversidad 
y la declaración del Antropoceno como una era 
caracterizada, entre otras cosas, por la sexta 
extinción biológica (Pievani, 2014).

La preocupación por la pérdida global de diversidad 
biológica ha traído consigo discursos, políticas e 
inversiones en lo que podría llamarse la ciencia y 
la práctica de la conservación. Desde los proyectos 
de conservación y desarrollo de los años ochenta 
y noventa hasta los instrumentos contemporáneos 
de gobernanza ambiental basados en el mercado 
—tales como los pagos por servicios ambientales 
(PSA) y las certificaciones— las sociedades han 
experimentado una oleada de iniciativas para 
proteger la vida en la Tierra.  Estas iniciativas 
son intentos sucesivos por disciplinar el uso que 
las comunidades dan a los territorios: decidir, 
organizar, cuantificar, ordenar dichos territorios de 
acuerdo con las necesidades y objetivos de grupos 
particulares (Thaler, 2017). Se han creado áreas 
protegidas con diversas características en la mayoría 
de los países del mundo (IUCN, 2020). También se 
han definido agencias gubernamentales especiales 
para el manejo de dichas áreas, y se han establecido 
restricciones al acceso y uso de los recursos de la 
Tierra en nombre de la conservación.

Tales esfuerzos han ocurrido pese a grandes 
resistencias que vienen tanto de los sectores 
productivos como de las comunidades que habitan 
muchas de las áreas bajo protección. Grupos de 
ganaderos en la Amazonia brasilera, habitantes 
rurales en Alemania, los Estados Unidos y otros 

países del Norte global han adoptado un discurso 
desarrollista y localista que defiende la autonomía 
en las decisiones sobre el uso del suelo, contrario 
a las narrativas universalistas reclamadas por el 
movimiento conservacionista internacional (Stoll-
Kleeman, 2001; Taravella & de Sartre, 2012; Olive 
& McCune, 2017).  Pero la oposición también se 
ha hecho manifiesta de parte de investigadores 
y comunidades tradicionales que han habitado y 
usado los paisajes que hoy se busca proteger. Los 
esfuerzos conservacionistas han sido tachados de 
una avaricia ambiental (green grabbing) (Fairhead 
et al., 2012) y de desconocer la autonomía de los 
pueblos nativos o raizales en las decisiones sobre 
el territorio, sus usos y su conservación (Escobar, 
1998; Adams & Hutton, 2007). Ya desde la década 
de 1990, autores como Grazia Borrini-Feyerabend 
defendían los esfuerzos comunitarios para la gestión 
de los recursos naturales en colaboración y a veces 
en oposición a la lógica dominante del Estado como 
ordenador único de la conservación de la naturaleza 
(Borrini-Feyerabend, 1994).

Este debate se hace más relevante de cara a los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y en 
particular al objetivo número 15 que aboga por 
la conservación de la vida en los ecosistemas 
terrestres. Entre sus metas se encuentran reducir 
la deforestación, conservar los ecosistemas 
montañosos y asegurar un balance entre quienes 
asumen los costos y quienes disfrutan los beneficios 
de la conservación de la biodiversidad. En la 
búsqueda de proteger los ecosistemas planetarios, 
han surgido iniciativas tales como Half Earth, un 
proyecto de la E.O. Wilson Biodiversity Foundation 
y los llamados de decenas de científicos por 
incrementar la productividad de las zonas agrícolas 
para dejar libres de intervención humana la mayor 
cantidad de área posible (el llamado land sparing). 
Por otro lado, ODS número 2, Hambre Cero, busca 
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mejorar las condiciones de vida de los agricultores 
de pequeña escala, indígenas y comunidades 
vulnerables que habitan las zonas rurales, así como 
garantizar su acceso a los materiales genéticos 
de la agrobiodiversidad. Este objetivo recoge el 
llamado de las comunidades campesinas, raizales 
e indígenas al respeto por formas alternativas de 
uso y apropiación del suelo (lo que de manera un 
tanto simplista ha sido denominado land sharing). 
Ambos objetivos ponen de presente la relación 
estrecha entre la conservación de la biodiversidad 
y el bienestar de los más pobres y de quienes 
dependen de los servicios ecosistémicos de las 
áreas protegidas para su supervivencia. 

El objetivo de este artículo es hacer una revisión 
de la literatura para situar históricamente el debate 
sobre la conservación y el uso de la biodiversidad, 
identificar los principales sistemas de gobernanza 
utilizados para asegurarla —principalmente los 
sistemas nacionales de áreas protegidas—, y discutir 
la forma en que se ha medido su efectividad.  A 
partir de esta revisión, el artículo muestra cómo 
desde Latinoamérica se han propuesto alternativas 
que se han ido negociando en los territorios para 
acomodar la visión de conservación de la agenda 
global con las necesidades, objetivos y deseos 
de los gobiernos nacionales y los grupos que 
históricamente han ocupado los territorios que hoy 
son objeto de los programas de conservación. Con 
base en este análisis, sugeriremos elementos que 
permitan conciliar los ODS de mejoramiento de la 
producción agrícola, los ingresos rurales y el acceso 
a los recursos de la biodiversidad, con los objetivos 
de conservación. Una perspectiva de la conservación 
de la naturaleza basada en los objetivos de esta (y 
no únicamente en la severidad de las restricciones 

a su acceso) permite considerar distintas opciones 
de manejo que, basadas en evidencia, responden a 
los objetivos dobles de bienestar y conservación. 
Nuestro propósito es entonces el de proponer 
políticas de conservación más sensibles al contexto 
latinoamericano y a su historia de ocupación de los 
territorios objeto de conservación.

Este articulo está dividido en cuatro secciones. 
En la primera presentamos la historia del debate 
artificialmente polarizado entre land sharing y 
land sparing. En la siguiente sección presentamos 
la revisión de la literatura que soporta una u otra 
perspectiva para el caso de Latinoamérica. En la 
tercera identificamos cómo formas alternativas 
de gobernanza pueden producir efectos muy 
importantes en los objetivos de bienestar humano 
y conservación. Para finalizar, la última sección 
presenta las conclusiones del estudio y algunas 
recomendaciones de política para los actores 
estatales, sociales y privados en cuanto a cómo 
proteger y fomentar las formas más prometedoras 
de gobernanza de los ecosistemas presentes en el 
contexto latinoamericano.
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2.	Historia del debate

Podemos decir que el debate entre land sparing y land 
sharing nace en la literatura a partir de la propuesta 
de Green et al. (2005), quienes desarrollaron un 
modelo para relacionar la densidad de especies con el 
rendimiento del área cultivada en un cultivo objetivo. 
Ello para definir cuál alternativa impone menores 
riesgos para la biodiversidad al aumentar el rendimiento 
de producción. De acuerdo con este modelo, si el 
resultado de la relación arroja una gráfica que sigue una 
curva cóncava hacia arriba, la biodiversidad disminuye 
drásticamente a medida que aumenta la intensidad 
de manejo, por lo cual en este caso se argumenta que 
un enfoque land sparing minimizaría la pérdida de 
biodiversidad al disminuir el área de cultivo (ver figura 
1). Pero si en cambio el resultado muestra una curva 
convexa (es decir, cóncava hacia abajo), existe una 
respuesta robusta de la biodiversidad a la agricultura 
de baja intensidad, lo que favorece un enfoque de 
land sharing (Goulard et al., 2016). Phalan et al. (2011) 
desarrollaron un modelo para evaluar la sensibilidad 
de la distribución de las aves y las especies de árboles 
a lo largo de gradientes de intensificación agrícola. 
Los resultados muestran una curva cóncava hacia 
arriba que sugiere que cerrar la brecha de rendimiento 
es fundamental para conservar tierras y asegurar la 
conservación de las aves. Sin embargo, esta propuesta 
inicial para definir la mejor alternativa se ha ido 
complejizando a lo largo del tiempo. Otros autores 
han identificado diversas limitaciones del modelo y 
han sugerido variables adicionales, que han permitido 
nutrir este debate y desarrollar la discusión, para 
definir mejores estrategias de conservación. 

Figura 1 .  Variación de la densidad de población de 

especies particulares a lo largo de un gradiente de 

rendimiento agrícola. 
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Los múltiples servicios de la agricultura. Primero, 
desde una perspectiva de servicios ecosistémicos, 
algunos autores (Tscharntke et al., 2012; Fischer et 
al., 2008) han señalado que el modelo no contempla 
ineficiencias en la intensificación del uso del 
suelo. Es decir, no considera que la relación entre 
rendimiento y biodiversidad es más compleja de 
lo que proponía el modelo inicial de Green et al. 
Por ejemplo, dicho modelo no tiene en cuenta los 
múltiples servicios ecosistémicos que prestan los 
paisajes agrícolas, más allá de la producción de 
alimentos1. La intensificación convencional tiende a 
perturbar las funciones benéficas de la biodiversidad 
como el control natural de plagas y la polinización 
(Fischer et al., 2014). Además, degrada la calidad 
ambiental, pues amenaza la sostenibilidad de la 
producción de alimentos (Tscharntke et al., 2012). 
Fischer et al. (2008) consideran que, mientras la 
posición de land sparing es compatible con métodos 
de optimización para distribuir los usos del suelo de 
la forma más eficiente, la agricultura amigable con 
la naturaleza enfatiza la resiliencia, heterogeneidad 
y las interacciones entre las partes sembradas y las 
que no lo están. 

La agricultura no solo produce alimentos. Mattison 
y Norris (2005) resaltan la importancia de reconocer 
un contexto más amplio dentro del cual ocurren 
los cambios en el uso del suelo, más allá de los 
rendimientos o las consideraciones económicas. La 
política, la tecnología y el ambiente físico funcionan 
como impulsores dinámicos que interactúan con 
las actitudes y circunstancias individuales de cada 

1. El paisaje es un concepto utilizado por diversas disciplinas 
como la geografía y la ecología que busca describir una superficie 
terrestre, cuya configuración es producto de diferentes factores 
(biofísicos y culturales) que le otorgan unas características 
particulares que pueden apreciarse en el espacio. Se usa como 
una unidad de análisis que combina diferentes usos del suelo 
interconectados entre sí, debido a características climáticas, 
topográficas o culturales que les dan unidad.

agricultor quien determina las decisiones de uso de 
la tierra. Fischer et al. (2014) han planteado que hay 
varios elementos del debate que crean tensión: el 
primero se refiere a que el marco inicial se centra en 
la producción de comida, pero no necesariamente 
en asuntos de seguridad y soberanía alimentaria ni 
en otros usos del suelo que ponen presión sobre 
la tierra diferentes a la producción de alimentos 
(como son los biocombustibles o las materias 
primas para la industria farmacéutica). Una mayor 
productividad no necesariamente logra suplir la 
demanda creciente de alimentos. Este argumento 
es compartido por Tscharntke et al. (2012) 
quienes afirman que la agricultura practicada en 
paisajes dominados por pequeños agricultores es 
actualmente la columna vertebral de la seguridad 
alimentaria en el mundo en desarrollo, por lo mismo, 
la intensificación convencional de la agricultura no 
necesariamente contribuye a la reducción global 
del hambre. Entre tanto, las decisiones sobre el 
uso del suelo pueden obedecer a los anhelos de los 
pueblos de decidir soberanamente sobre la comida 
que quieren producir y consumir. En este sentido, 
Fischer et al. (2014) sugieren que el debate se 
enfoque en la tensión entre la escasez de tierra (para 
distintos usos) y la biodiversidad. Otro elemento 
que contribuye a la controversia es el hecho de 
que los paisajes multifuncionales (aquellos que 
han sido utilizados por siglos y milenios, como las 
praderas alpinas o las riberas de los ríos que cruzan 
la Amazonía) tienen historias y tradiciones de gran 
riqueza, las cuales no pueden reducirse a la simple 
dicotomía alimentos versus biodiversidad. 

Qué biodiversidad medimos y a qué escala. Un 
elemento adicional que complejiza el debate es la 
forma como entendemos y medimos la biodiversidad: 
el interés por unas especies puede desestimar las 
condiciones de otras o de los ecosistemas donde 
habitan, por ejemplo, hay especies para las cuales 
los paisajes agrícolas son muy prejudiciales, pero 
hay otras que los aprovechan e incluso contribuyen 
a mejorar la productividad de la agricultura. 
Además, está el tema de la escala, pues el debate 
nunca especifica la escala espacial y temporal 
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considerada; así, lo que para unos analistas puede 
considerarse land sparing, en una escala mayor 
podría interpretarse como land sharing (por ejemplo, 
los mosaicos de paisaje) (Fisher et al., 2014).  

La creciente globalización socioeconómica e 
intensificación en el comercio transnacional 
imponen otros retos para el debate y exigen que las 
tensiones entre biodiversidad y otros usos del suelo 
se analicen a escalas más amplias que las del paisaje 
o la ecorregión, considerando las teleconexiones 
entre territorios, regiones y países (Grau, 
Kuemmerle & Macchi, 2013). La influencia de las 
conexiones entre regiones en las compensaciones 
entre agricultura y biodiversidad pueden conducir 
a soluciones eficientes muy diferentes cuando las 
regiones se evalúan de forma aislada (Fischer et 
al., 2014). Los esfuerzos de conservación vía land 
sparing en unos paisajes pueden inducir cambios en 
el uso del suelo a miles de kilómetros de distancia 
(Meydfroit & Lambin, 2011). Un ejemplo de esto es 
la moratoria impuesta a las empresas productoras 
de soya en la Amazonia brasileña que, si bien 
redujo la deforestación en este bioma, incrementó 
la expansión del cultivo en el Cerrado y el Chaco, 
otros ecosistemas frágiles y poco estudiados del 
continente americano (Magallhães et al., 2020). 
Este efecto fuga necesita ser incorporado en las 
recomendaciones de política, pues la interconexión 
global económica y ecológica requiere de una 
mirada integral a diferentes escalas geográficas.

La paradoja de Jevons. Se ha argumentado que 
es posible lograr una intensificación sostenible 
(Rockström et al., 2017) que permita producir más 
sin detrimento ambiental. Esta perspectiva ignora el 
hecho de que, en muchos contextos, y dependiendo 
de las políticas públicas y los precios relativos de 
los bienes, la intensificación conduce a un mayor 
uso del recurso optimizado, lo que incrementa la 
expansión agrícola, fenómeno conocido como la 
Paradoja de Jevons (Ceddia et al., 2015). A propósito, 
Fahrig (2017) señala que los efectos positivos de la 
fragmentación de los ecosistemas, producto de la 
intervención humana no han sido considerados en 

la literatura. La autora muestra que la fragmentación 
aumenta la conectividad funcional, aumenta la 
diversidad de hábitats, brinda efectos de borde 
positivo, aumenta la persistencia de los sistemas 
depredador-presa y huésped-parasitoide, aumenta 
la coexistencia de especies, prolonga el riesgo de 
extinción y genera complementos en el paisaje de 
dos o más tipos de hábitat (Fahrig, 2017). 

Retos metodológicos. Existen retos metodológicos 
cuando se abordan estas comparaciones entre land 
sharing y land sparing. Algunos autores han estudiado 
sobre los diferentes errores en la implementación 
de evaluaciones de estas opciones. Los errores 
más comunes consisten en utilizar muestras no 
representativas, no realizar repeticiones suficientes o 
elegir escenarios en donde hay otros factores (como 
proximidad a bosques o ecosistemas naturales) 
que alteran el resultado (Phalan, Balmford, Green & 
Scharlemann, 2011). Estudios sobre un amplio rango de 
especies, a diferentes escalas y analizando las especies 
objeto de conservación y su entorno específico, 
permitirían hacer análisis comparables.  También 
resaltan que pueden existir sesgos en la selección, al 
elegir especies muy raras o solo aquellas que proveen 
servicios ecosistémicos particulares, por sobre otras 
que pueden tener otros atributos. La decisión de dónde 
enfocar la mirada está sin duda sujeta a juicios de valor 
(Fischer et al., 2014), y es común en este debate que 
los autores tengan definida una idea y que utilicen los 
datos para confirmar sus percepciones (Fahrig, 2017). 
Por esto es tan importante que los estudios empíricos 
abarquen distintas escalas temporales y espaciales para 
poder entender los comportamientos de las especies 
seleccionadas en contextos dinámicos. La selección de 
las especies objeto de estudio es fundamental, pues los 
resultados dependen de la sensibilidad de las especies 
a cambios en el entorno.  

El debate sobre producción agrícola y conservación 
se ha nutrido de numerosos estudios empíricos. 
En la siguiente sección destacamos los estudios  
más relevantes que se han hecho en América 
Latina, intentando evaluar las bondades de uno y 
otro esquema.
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3.	Estudios de caso en 
América Latina

A lo largo de los años el debate sobre las estrategias 
del uso de la tierra y de conservación se ha ido 
nutriendo a partir de diferentes casos de estudio y 
modelaciones a futuro que se han llevado a cabo 
en la región, bajo distintos métodos de estudio en 
diferentes escenarios. En general, la investigación 
reconoce el gran desafío que supone equilibrar la 
creciente demanda de productos agrícolas con la 
conservación de la biodiversidad y los servicios 
ecológicos de los ecosistemas naturales (Grau, 
Gasparri & Aide, 2008). No obstante, la literatura 
aún no ha podido lograr un consenso sobre la 
solución a este debate. Por el contrario, incluso 
algunos resultados recientes han arrojado indicios 
de que una única solución podría no ser suficiente 
para lograr el balance que se busca debido a la 
estrecha relación que se ha consolidado entre la 
agricultura, los bosques y la biodiversidad (Bailey 
& King, 2019). A pesar de las diferentes posiciones, 
resultados y conclusiones los autores convergen 
en la necesidad de tomar decisiones informadas 
y contextualizadas que tengan en cuenta los 
impactos ecológicos, humanos y productivos para 
el desarrollo de políticas de conservación. 

3.1	 Land sparing / separar
En la revisión de literatura encontramos que 
la conservación sin intervención (sparing) fue 
estudiada por cuatros casos y dos modelos. Estos 
evidenciaron que la intervención humana en los 
paisajes naturales puede ocasionar reducciones 
importantes en la diversidad de ciertas especies (ver 
tabla 1). En el Chaco, Argentina, la delimitación de 
áreas protegidas demostró ser una táctica eficiente 
para evitar la conversión de tierras adicionales en 
ganadería (Grau, Gasparri & Aide, 2008). Igualmente, 
Alvarado et al. (2018) manifiestan que, en el noreste 
del estado Yucatán, México, es conveniente que 

la producción de ganado se intensifique para 
minimizar el área de tierra dedicada al pastoreo 
y así salvaguardar la diversidad filogenética del 
escarabajo de estiércol. Estas especies también 
demostraron ser muy sensibles a los cambios en las 
condiciones ambientales e incluso a los impactos 
humanos de baja intensidad en la Amazonia 
brasileña, lo que los ubica como una prioridad de 
conservación (França, Frazão, Korasaki, Louzada 
& Barlow, 2017). Asimismo, en la región de del Río 
de la Plata de Brasil y Uruguay la conservación 
sin intervención mostró ser la mejor opción para 
conciliar la producción agrícola y la conservación 
de aves (Dotta, Phalan, Silva, Green & Balmford, 
2015). Más aún, en escenarios de proyecciones 
globales, cerrar las brechas de rendimiento se 
constituyó como una solución ideal para satisfacer 
la demanda de alimentos, evitando la conversión de 
un terreno del tamaño de la India en tierras de uso 
agrícola (Phalan, Green & Balmford, 2014). Por su 
parte, el análisis de optimización global en términos 
de conservación y producción demostró claramente 
los beneficios potenciales para la biodiversidad 
de las estrategias de intensificación del uso de la 
tierra cuidadosamente planificadas (Egli, Meyer, 
Scherber, Kreft & Tscharntke, 2018).
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Tabla 1.  Hallazgos en la literatura que apoyan la conservación de los ecosistemas 
naturales sin intervención. 2

2. La tabla expone solamente el resumen de los hallazgos empíricos en la literatura que dan soporte a la conservación de los ecosistemas 
naturales sin intervención. No se incluyen las proyecciones de los modelos

TÍTULO AUTORE S AÑO DE 
PUBLICACIÓN JOURNAL ÁREA DE 

E S TUDIO
E SPECIE S 

EVALUADA S
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in the 

Neotropic al 

dr y fores t s 

of nor thern 

Argent ina

Grau,  HR; 
Gasparr i ,  NI ; 
A ide ,  TM

2008 Global Change 
Bio log y

El Chaco seco 
-  Reg iones 
occidental 
y  or iental  
(Argent ina)

Ganader ía

Moni toreo sate l i ta l 
de 13 .4 mil lones 
de hectáreas ( !970 
-2002) dis tr ibuidas 
en área or iental 
(producción 
intens iva)  y 
área occidental 
(producción 
ex tens iva)

• 	 Los programas patroc inados por e l  gobierno 
de producción ex tens iva han aumentado la 
degradación ambiental  general iz ada . 

• 	 L a t ransofrmación de remanentes de bosque 
en puntos de explotac ión ha disminuido en 
la reg ión dominada por los cul t i vos de soya 
intens ivos y la producción ganadera .

As ses s ing 

s trateg ies 

to reconci le 

agr iculture 

and b ird 

conser vat ion in 

the temp erate 

gras s lands of 

S outh Americ a

Dot ta ,  G ; 
Phalan ,  B; 
S i l va ,  T W; 
Green ,  R ; 
Balmford,  A

2016 Conser vat ion 
Bio log y

Pas t iz ales 
de l  Río de la 
P lata (Bras i l  - 
Uruguay)

Aves

24 s i t ios dis tr ibuidos 
en:  pas t iz ales de 
baja dens idad, 
pas t iz ales de 
media intens idad, 
pas t iz ales de 
a l ta in tens idad, 
t ie r ra cul t i vada 
y p lantaciones 
maderables . 

• 	 L a mayor ía de las especies de aves se v ieron 
negat ivamente afec tadas por e l  pas toreo 
intens ivo ,  las t ie r ras de cul t i vo y la producción 
de madera . 

• 	 L as dens idades de poblac ión local 
disminuyeron a medida que aumentaron los 
rendimientos agr íco las .

• 	 Los resul tados indican que es necesar io 
dedicar áreas para cul t i vos con al tos 
rendimientos con las di ferentes especies de 
aves ,  y  para mantener los n ive les ac tuales de 
producción agr íco la .

Ident i f y ing 

thresholds 

of log g ing 

intens i t y on 

dung b eet le 

communit ies 

to improve the 

sus t ainable 

management 

of Amazonian 

tropic al 

fores t s

Franca ,  FM; 
Fraz ao,  FS; 
Korasak i ,  V; 
Louz ada ,  J ; 
Bar low, J

2017 Bio log ical 
Conser vat ion

Conces ión 
fores tal  de Jar i 
Flores tal  en e l 
es tado de Pará , 
en e l  nores te 
de la Amazonía 
bras i leña 
(Bras i l )

Escarabajos 
de es t iércol

3 4 s i t ios en una 
conces ión maderera 
que se dis tr ibuyeron 
as í :  5 s i t ios de 
contro l  que no 
ser ían ta lados y 29 
s i t ios que es taban 
des t inados a ser 
ta lados .

• 	 L a r iquez a y composic ión de especies 
de escarabajos de es t iércol  se v ieron 
negat ivamente afec tadas por e l  aumento de la 
in tens idad de ta la . 

• 	 Los escarabajos de es t iércol  de l  bosque 
t rop ical  son muy sens ib les a los cambios en 
las condic iones ambientales e inc luso a los 
impactos humanos de baja in tens idad. 

• 	 L as re lac iones cóncavas entre la in tens idad 
de la ta la y las respues tas del  escarabajo 
de es t iércol  sug ieren que la es trateg ia de 
conser vación debe ser una pr ior idad en los 
t róp icos .

Fores t cover is 

more imp or t ant 

than farmland 

heterogeneit y 

and l ives tock 

intens if ic at ion 

for the 

retent ion of 

dung b eet le 

phylogenet ic 

diver s i t y

Alvarado,  F ; 
Andrade ,  ER; 
Santos ,  BA ; 
Prescot t ,  G ; 
Souz a ,  G ; 
Escobar,  F

2018 Ecolog ical 
Indicators

 Nores te 
de l  es tado 
de Yucatán 
(Méx ico)

Escarabajos 
de es t iércol

20 s i t ios dis tr ibuidos 
as í :  4 en bosque 
como contro l  y  16 
ubicados en cuatro 
usos del  suelo 
(Pas t iz ales para 
ganado, s is temas 
s i l vopas tor i les , 
s is temas de 
producción ganadera 
intens iva y cul t i vos 
de maíz ) 

• 	 L a r iquez a de especies disminuyó en los 
paisa jes más defores tados .

• 	 L a intens i f icación del  ganado resul tó en un 
empobrecimiento f i logenét ico .

• 	 Los resul tados sug ieren que es conveniente 
que la producción de ganado se intens i f ique 
para minimiz ar e l  área dedicada al  pas toreo .
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Pero no todos los estudios sobre land sparing 
produjeron los resultados esperados de conservación 
e intensificación. Thaler (2017) presenta el caso de la 
Amazonia brasileña que ilustra la relación que se debe 
considerar entre la gobernanza y la implementación 
de políticas ambientales de conservación. En esta 
región, The Nature Conservancy (TNC), una ONG 
ambiental internacional y un actor importante en el 
manejo forestal brasileño, intentó implementar un 
proyecto de conservación de tierras en dos regiones. 
En São Felix, TNC logró trabajar con ganaderos 
seleccionados para dejar parte de sus tierras en 
conservación, restringiendo la expansión ganadera. 
En esta tarea tuvo apoyo gubernamental del 
Ministerio de Medio Ambiente, pero la intensificación 
agrícola no se dio de la manera esperada debido a la 
falta de apoyo gubernamental para la intensificación. 
En consecuencia, muchos habitantes locales, 
especialmente pequeños productores sin acceso a 
capital, se vieron obligados a migrar a otras regiones. 
En Novo Progresso, los sindicatos de trabajadores, 
movimientos sociales e incluso la misma alcaldía 
ejercieron rechazo a la implementación del proyecto. 
En esta área ocurrió una expansión extractiva a manos 
de grandes terratenientes, aprovechando además la 
proximidad a la autopista que conecta la producción 
de soya de Mato Grosso con los puertos (Thaler, 
2017). Este caso muestra cómo las inversiones en 
gobernanza, junto con la geografía de frontera y los 
efectos indirectos de la apreciación del suelo agrícola 
resultan en impactos variados de los esfuerzos de 
conservación. Otros estudios han mostrado que, si 
bien las áreas protegidas reducen significativamente 
el cambio en el uso del suelo, su eficacia depende de 
una variedad de factores, como el tipo de protección y 
la estructura de gobernanza (Kreidenweis et al., 2018).  
Asimismo, los incentivos económicos y salvaguardas 
legales juegan un papel fundamental para asegurar 
que los remanentes de bosques se mantengan en un 
lugar, sin desencadenar pérdidas de bosques en otros 
lugares (Prescott et al., 2016).

3.2	 Land sharing / compartir
La literatura sobre los beneficios del land sharing 
en Latinoamérica se inaugura con los trabajos de 

Ivette Perfecto y el Centro de Aves Migratorias del 
Smithsonian que desde mediados de la década de 
los noventa evaluaron la importancia de los cafetales 
de sombrío para la conservación de las especies de 
aves migratorias de Norteamérica (Perfecto et al., 
1996; Perfecto et al., 2004, entre otros). En los últimos 
años, se ha argumentado que, aun considerando 
los efectos positivos de la conservación para la 
vida silvestre, es necesario evaluar estrategias 
de intensificación sostenible que reduzcan el 
impacto del crecimiento de la productividad sobre 
la biodiversidad (Montoya-Molina et al., 2016). De 
hecho, se ha continuado destacando el rol de la 
agricultura extensiva con arreglos silvopastoriles 
o agroforestales en la biodiversidad. En este 
contexto, la literatura reciente ofrece ocho casos y 
dos modelos que dan soporte a la tesis de que es 
más benéfico compartir la tierra (ver tabla 2). En un 
reciente estudio, Beiroz y colegas (2019) mostraron 
cómo la diversidad de los escarabajos de estiércol 
en el noreste de la Amazonia brasileña respondió 
positivamente a las plantaciones agrícolas rodeadas 
por bosques nativos, dada la facilidad en la movilidad 
entre hábitats (Beiroz et al., 2019). De igual forma, en 
plantaciones de eucalipto la retención de bosques 
primarios aledaños permitió mantener parcial o 
totalmente la diversidad original de escarabajos 
en sitios modificados por la explotación. Sumado 
a esto, en los pastos de ganado, las retenciones de 
matorrales y bosques brindaron protección al ganado 
contra condiciones climáticas extremas que, en 
ocasiones anteriores, habían ocasionado pérdidas 
económicas a gran escala (Lencinas, Sola, Cellini, 
Peri & Martínez Pastur, 2019). Hablando de anfibios 
y reptiles, en Costa Rica se encontró evidencia 
de que la agricultura tropical puede sostener la 
diversidad de estas especies cuando se consideran 
elementos forestales en escalas espaciales 
suficientes (Mendenhall et al., 2014). Se argumenta 
que es posible que los paisajes bajo intervención 
humana brinden a las especies un refugio cuando 
hay enfermedades de sus ambientes naturales. 
Para estas especies resultan muy importantes las 
zonas de borde entre los elementos forestales y las 
áreas con cultivos. Estas zonas crean una variedad 
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de hábitats intermedios que difuminan los límites y 
proveen un inmenso recurso para muchas especies. 
Además, se encontró que las tierras de cultivo 
amigables con la vida silvestre pueden ser esenciales 
para la supervivencia de la biodiversidad al facilitar 
los cambios en el rango del ecosistema causados 
por el cambio climático, ello evita reducciones en 
la diversidad genética causada por el aislamiento 
y restable las subpoblaciones que experimentan 
extinciones locales por la dinámica de interacciones 
entre especies (Mendenhall et al., 2014).

Otros estudios han mostrado la importancia 
de los sistemas de roza-quema-siembra para la 
conservación. En el municipio de Juquila Vijanos, 
estado de Oaxaca, México, los tiempos de los 
barbechos mostraron ser una herramienta clave en 
la regeneración de áreas de bosque (Pérez-García 
& del Castillo, 2017). Cuando se modificaron los 
sistemas de cultivo tradicionales, se afectó no solo 
la fase de cultivo, sino que se alteró la dinámica y 
la biodiversidad del paisaje, lo que pone en peligro 
la integridad del ecosistema. En otro estudio, las 
políticas gubernamentales de intensificación en 
Calakmul, México, que modificaron los cultivos 
tradicionales y redujeron el tiempo de barbecho, 
mostraron tener efectos negativos sobre la 
desigualdad social, la degradación del suelo y 
la pérdida de resiliencia agroecológica (Dobler-
Morales, Roy Chowdhury & Schmook, 2019). En los 
llanos orientales de Colombia, el mantenimiento 
de fragmentos de bosque y de sabanas mejoradas 
en paisajes de cultivo de palma y pastizales para 
ganado consiguió retener la diversidad aviar y 
ayudó a mejorar la riqueza en las tierras agrícolas 
(Prescott et al., 2016). En otro estudio, en la 
vertiente occidental de la cordillera central de los 
Andes colombianos, en el departamento del Valle 
del Cauca, el análisis del comportamiento de la 
alimentación de los insectívoros de bosque permitió 
identificar el potencial para mejorar la calidad del 
hábitat en sistemas silvopastoriles. Algunas especies 
de árboles, racimos de hojas muertas colgantes y 
enredaderas mostraron ser un recurso importante 
para las especies residentes dentro de fragmentos 

de bosque estructuralmente complejos y diversos; 
por lo tanto, se considera que la protección de estos 
microhábitats en sistemas silvopastoriles puede 
contribuir a la presencia de estas especies (Tarbox, 
Robinson, Loiselle & Flory, 2018). 

Desquilbet, Dorin y Couvet (2016) modelaron los 
efectos de los mercados sobre diversos escenarios 
y combinaciones de agricultura extensiva e intensiva 
y sobre la biodiversidad resultante. Encontraron que 
existe un efecto rebote en la agricultura intensiva según 
el cual un aumento en los precios genera una mayor 
expansión de la agricultura intensiva. Crear áreas de 
conservación para mitigar este efecto rebote puede 
no ser una alternativa viable, pues los agricultores 
tienen incentivos y podrían entrar en estas áreas de 
conservación para aprovechar el aumento en precios 
(un ejemplo de la paradoja de Jevons, descrita más 
arriba). En la agricultura extensiva, este mismo shock 
incrementa los precios, disminuyendo la producción 
disponible para los consumidores, por ejemplo, si 
se trata de alimentos concentrados, cuyo precio 
aumenta y reduce la producción de carne. En estas 
circunstancias, la agricultura extensiva parece ser 
más benéfica para la biodiversidad que la agricultura 
intensiva. Hill et al. (2015) diseñan un modelo para 
explicar la aparente paradoja del declive mundial de 
la biodiversidad al tiempo que se expanden las áreas 
protegidas. Encuentran que las fuerzas que impulsan 
la deforestación no necesariamente se oponen 
a la conservación. Además, la capacidad de los 
regímenes de gobernanza para proteger los bosques 
existentes puede verse debilitada por la expansión 
de áreas protegidas. En este sentido, sugieren que, 
si bien las áreas protegidas pueden ser favorables a 
la conservación de la biodiversidad en el corto plazo, 
es probable que los paisajes heterogéneos sean más 
favorables en el largo plazo.
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Tabla 2.  Hallazgos en la literatura que apoyan la conservación de los ecosistemas 
naturales con intervención.3

3. La tabla expone solamente el resumen de los hallazgos empíricos en la literatura que dan soporte a la conservación de los ecosistemas 
naturales con intervención. No se incluyen las proyecciones de los modelos.

TÍTULO AUTORE S AÑO DE 
PUBLICACIÓN JOURNAL ÁREA DE 

E S TUDIO
E SPECIE S 

EVALUADAS
TAMAÑO DE L A 

MUE S TR A PRINCIPALE S HALL A ZGOS 

Countr ys ide 

b iogeography 

of Neotropic al 

rept i les and 

amphibians

Mendenhall 
C .D. ,  Fr ishkof f 
L .O. ,  Santos -
Barrera G . , 
Pacheco J . , 
Mes fun E . , 
Qui jano F.M. , 
Ehr l ich P.R . , 
Cebal los G . , 
Dai ly G .C. , 
Pr ing le R .M.

2014 Ecolog y
Jardín Botánico 
Wilson ,  Coto 
Brus (Cos ta Rica)

Rept i les y 
Anf ib ios

39 s i t ios dis tr ibuidos 
en 4 hábi tats as í : 
12 en café a p lena 
expos ic ión ,  12 en 
pos turas ,  12 en 
f ragmentos con 
remanentes de bosque 
y 3 en un bosque 
proteg ido de mayor 
ex tens ión

•	 L a mayor ía de los rept i les y de los anf ib ios usan 
una var iedad de hábi tats ,  inc luidos los cafe tales 
y las pas turas .

• 	 Es tos hábi tats sopor tan una divers idad 
impor tante ,  aunque menos densa ,  de rept i les y 
anf ib ios

• 	 L a ex is tencia de f ragmentos de bosque te j idos 
en e l  paisa je aumentan la e fec t iv idad de las 
áreas de conser vación

Reducing the 

impac t s of 

Neotropic al 

o i l  palm 

development 

on func t ional 

diver s i t y

Prescot t ,  GW; 
Gi l roy,  JJ ; 
Haugaasen ,  T; 
Ur ibe ,  CAM; 
Fos ter,  WA; 
Edwards ,  DP

2016 Bio log ical 
Conser vat ion

Ecorreg ión de los 
L lanos Or ientales 
(Colombia)

Aves

106 s i t ios dis tr ibuidos 
en t res munic ip ios 
que cont ienen 3 
habi tas dis tr ibuidos 
as í :  36 cul t i vos de 
palma de ace i te ,  36 
pas t iz ales y 3 4 puntos 
de bosque. 

• 	 L a b iodivers idad funcional  y la r iquez a de 
especies son mayores en los re l ic tos de bosque. 
En los cul t i vos de palma y en las pas turas 
mejoradas ,  es ta divers idad depende de la 
prox imidad a los re l ic tos de bosque.

• 	 Los re l ic tos juegan un ro l  fundamental  en los 
paisa jes agr íco las ,  pues prev ienen la pérdida 
de la divers idad funcional  y pueden ayudar a 
conser var la av i fauna en las f incas .

L and shar ing 

vs .  land spar ing 

in the dr y 

Car ibb ean 

lowlands:  A 

dung b eet les ' 

p er sp ec t ive

Montoya-
Molina ,  S ; 
G ira ldo -
Echeverr i , 
C ;  Montoya-
Lerma, J ; 
Chara ,  J ; 
Escobar,  F ; 
Cal le ,  Z

2016 Appl ied Soi l 
Ecolog y

Región de bosque 
seco del  val le 
de l  r ío Cesar 
(Colombia)

Escarabajos de 
es t iércol

3 s i t ios de 
explotaciones 
ganaderas ,  con 
3 usos del  suelo: 
bosque ,  s is temas 
s i l vopas tor i les 
in tens ivos y pas tos 
s in árboles .  Se 
tomaron 12 mues tras 
en cada s i t io .  (  108 
en total )

• 	 Conser var remanentes de f ragmentos de bosque 
es crucial  para preser var las especies de 
escarabajos en es ta reg ión .

• 	 Los s is temas s i l vopas tor i les complementan e l  ro l 
de los bosques como reser vas de b iodivers idad 
y contr ibuyen a la conser vación de los 
escarabajos .  

• 	 A l  aumentar los rendimientos de la ganader ía 
y a l  mismo t iempo proporc ionar ser v ic ios 
ambientales ,  los s is temas s i l vopas tor i les 
in tens ivos combinan los benef ic ios de compar t i r 
y  preser var la t ie r ra .

Shif t s in swidden 

agr iculture al ter 

the diver s i t y of 

young fal lows:  Is 

the regenerat ion 

of c loud fores t at 

s t ake in southern 

Mexico?

Perez-
Garc ia ,  O ;  de l 
Cas t i l lo ,  RF

2017
A gr icul ture , 
Ecosys tems and 
Env ironment

Cul t i vo rotat i vo 
de milpa 
t radic ional  en e l 
Bosque Nublado 
Montano Tropical 
en S ier ra Nor te , 
Es tado de Oa xaca 
(Méx ico)

Árboles , 
arbus tos , 
enredaderas y 
h ierbas

38 s i t ios dis tr ibuidos 
en:  19 cul t i vos 
semipermanentes 
de maíz y 19 cul t i vos 
migrator ios de milpa  

• 	 El  programa es tatal  or ientado a una es trateg ia 
de cul t i vo semi-permanente y reemplazo del 
s is tema de milpa a l tera drás t icamente la 
vegetación y su capacidad de regeneración . 

• 	 Los cambios en la in tens idad de los cul t i vos 
a l teran la dinámica y la b iodivers idad del 
paisa je afec tando los ser v ic ios ecos is témicos 
y poniendo en pel ig ro la in tegr idad del 
ecos is tema.

Foraging ecolog y 

and f locking 

b ehavior of 

insec t ivorous 

fores t b irds 

inform 

management 

of Andean 

s i lvopas tures for 

conser vat ion

Tarbox ,  BC; 
Robinson ,  SK ; 
Lo ise l le ,  B ; 
Flor y,  SL

2018
The Condor : 
Orni tholog ical 
appl icat ions

Granjas en la 
cuenca del  r ío 
en la ladera 
occidental  de la 
cordi l le ra central 
de los Andes .  
(Colombia)

Aves

En 8 granjas 12 
s i t ios dis tr ibuidos 
as í :   6  en s is temas 
s i lovas tor i les y 6  en 
f ragmentos de bosque

•	 A pesar de no proveer la mejor cal idad de 
hábi tat ,  las s i l vopas turas pueden mejorar la 
capacidad de los remanentes de bosques para 
conser var la b iodivers idad a escala reg ional 
aumentando la abundancia y divers idad de 
especies que albergan 

• 	 L as s i l vopas turas pueden ser un componente 
val ioso de los es fuer zos de conser vación 
reg ional ,  especialmente s i  se combinan con la 
protección y res tauración de los bosques .

Biodiver s i t y 

in t ropic al 

p lant at ions is 

inf luenced by 

surrounding 

nat ive veget at ion 

but not y ie ld:  A 

c ase s tudy with 

dung b eet les in 

Amazonia

Beiroz ,  W; 
Bar low, J ; 
S lade ,  EM; 
Borges ,  C ; 
Louz ada ,  J ; 
Sayer,  E J

2019 Fores t Ecolog y 
and Management

Cuenca del  r ío 
Jar i  en e l  nores te 
de la Amazonía 
bras i leña (Bras i l )

Escarabajos de 
es t iercol

32 s i t ios dis tr ibuidos 
as í :  12 p lantaciones 
de eucal ip to ,  8 
corredores de bosque 
pr imar io y 12 áreas de 
bosque pr imar io no 
per turbado. 

• 	 L a intens idad de la producción de madera 
no expl icó la var iac ión en n inguno de los 
parámetros de divers idad medidos . 

• 	 L a ex tens ión de los bosques nat ivos en e l  área 
que rodea las p lantaciones de eucal ip to se 
asoció con una mayor divers idad ta xonómica y 
funcional  de los escarabajos de es t iércol  en las 
p lantaciones .

• 	 Los resul tados resal tan la impor tancia de 
res taurar o re tener áreas de bosques nat ivos en 
paisa jes modi f icados . 

L and shar ing in 

S outh Pat agonia: 

Conser vat ion of 

ab ove -ground 

b eet le diver s i t y 

in fores t s and 

non-fores t 

ecosys tems

Lencinas 
M.V. ,  So la 
F. J . ,  Cel l in i 
J .M. ,  Per i 
P.L . ,  Mar t ínez 
Pas tur G .

2019
Science of 
the Total 
Env ironment

Patagonia Sur. 
Prov inc ias de 
Santa Cruz ,  y 
T ier ra de l  Fuego 
(Argent ina)

Escarabajos de 
es t iercol

6 s i t ios dis tr ibuidos 
as í :  2 en bosques ,  2 
en matorrales ,  2 en 
sabana 

• 	 En bosques y matorrales ,  los enfoques de 
re tención permit ie ron preser var parc ia l  o 
totalmenta la r iquez a de las comunidades de 
escarabajos ,  de manera s imilar  a los ecos is temas 
naturales s in in ter vención .

• 	 En los paisa jes con uso h is tór ico general iz ado y 
t ie r ras de propiedad pr ivada ,  compar t i r  la t ie r ra 
parecer ía una es trateg ia de conser vación más 
v iable para promover la producción de b iomasa y 
b iodivers idad. 

• 	 L as re tenciones en los matorrales y bosques 
pas tados también br indan protección al  ganado 
contra condic iones c l imát icas ex tremas .

G overning 

intens if ic at ion: 

the inf luence of 

s t ate ins t i tut ions 

on smallholder 

farming 

s trateg ies in 

Calakmul ,  Mexico

Car los 
Dobler-
Morales 
,  R .  Roy 
Chowdhur y & 
B .  Schmook

2019 Journal  o f  L and 
Use Science

Calakmul 
(Méx ico)

S is temas de 
producción de 
tumba, quema 
y s iembra en 
e l  bosque 
semideciduo 
t rop ical . 
(Anál is is a n ive l 
de s is tema no 
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4 Ej idos 

• 	 Los per íodos de cul t i vo más pro longados 
entre barbechos afec tan la in tegr idad de los 
ecos is temas y la sos tenib i l idad de la agr icul tura 
que es fundamental  para la super v ivencia de los 
pequeños agr icul tores .

• 	 El  uso de agroquímicos aumentó con la 
agr icul tura intens iva de los programas es tatales , 
e l  70% de los agr icul tores los emplean en sus 
cul t i vos .

• 	 En e l  enfoque de los programas gubernamentales 
que desv incula a los bosques de la agr icul tura , 
los pequeños agr icul tores de Calakmul t ienen 
que luchar por sobrev iv i r  en un espacio cada vez 
más res tr ing ido . 
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4.	En busca de alternativas: 
el rol de la gobernanza

Así pues, encontramos diferentes evidencias que 
respaldan cada extremo del debate y aportan a la 
forma de su implementación. Sin embargo, como se 
mencionó anteriormente, al encontrar que ninguna 
opción demostró ser suficiente para salvaguardar 
la diversidad y los servicios ecosistémicos en su 
totalidad, han surgido argumentos que respaldan 
una estrategia intermedia o una combinación de 
las dos formas de manejo forestal. Se argumenta 
que, para detener, o al menos disminuir el declive 
de la biodiversidad, es probable requerir una 
combinación de áreas intactas sin explotación, 
zonas con agricultura de baja intensidad y 
fragmentos de agricultura altamente intensificada 
(Kreidenweis et al., 2018). En otras palabras, un 
plan de manejo ideal combinaría características 
de compartir y ahorrar tierra (Ramos et al., 2018). 
Se enfatiza entonces en que el reparto de la tierra y 
su conservación no son mutuamente excluyentes; 
de hecho, los científicos reconocen una posible 
complementariedad entre estas tácticas para 
mantener las poblaciones de especies (Montoya-
Molina et al., 2016). Algunos mecanismos  
útiles para lograr esta combinación podrían ser 
el pago por servicios ambientales o sistemas de 
cultivos integrados que ahorren tierra y conserven 
parcelas de bosque en las áreas cultivables, 
a cambio de la venta de créditos de carbono 
y servicios ecosistémicos proporcionados por 
polinizadores asociados a los bosques (Bailey  
& King, 2019).  

No obstante, la implementación de estos sistemas 
depende del contexto regional, incluido el valor de 

la biodiversidad, la idoneidad agrícola y el potencial 
de producción (Kreidenweis et al., 2018). Más aún, 
resalta la necesidad de implementar estrategias 
agroecológicas a pequeña escala, para lograr la 
soberanía alimentaria, considerando la preservación 
del patrimonio biocultural, la calidad del suelo, 
la disponibilidad de agua limpia, y los derechos 
humanos asociados a la salud, la alimentación 
adecuada y segura, el acceso a la tierra y el respeto 
a la identidad cultural (Ramos, González González, 
Urrutia, Mora Van Cauwelaert & Benítez, 2018).  En 
esta línea, una dimensión como la gobernanza de 
la conservación, fundamental para que el debate 
trascienda los elementos técnicos de los modelos 
e incluya en la discusión los elementos políticos 
(Thaler, 2017), está prácticamente ausente en esta 
literatura. Por ello, introducimos a continuación la 
variable de gobernanza y sus dimensiones asociadas 
con potencial para aportar en este debate.  

4.1	 Gobernanza de la conservación
El debate sobre land sparing y land sharing tiene 
como trasfondo visiones sobre gobernanza de la 
conservación que son absolutamente implícitas. 
Por lo general, quienes abogan por land sparing 
suelen desarrollar su argumentación asumiendo 
un escenario de gobernanza de la conservación 
ortodoxo, esto es, una conservación basada en la 
delimitación de áreas de conservación como áreas 
naturales silvestres, parques naturales y otras 
figuras de exclusión de la vida humana, pero no 
mencionan el tipo de categoría de conservación 
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que tienen en mente4. Por un lado, los modelos 
de land sparing generalmente oponen el régimen 
de propiedad puramente privado del actor que 
maximiza utilidades al régimen de propiedad público 
del actor que maximiza área sin intervención. Por 
el otro lado, quienes abogan por modelos de land 
sharing suelen asumir escenarios de gobernanza de 
conservación flexibles en los usos del suelo, pero 
con actores privados o comunitarios, pequeños 
productores o comunidades ancestrales, quienes 
ejercen estos usos amigables con la naturaleza, 
porque optimizan una canasta de bienes y 
servicios y no solo la productividad agrícola.  Estos 
extremos resultan poco acordes con las realidades 
que dominan los territorios, donde coexisten 
múltiples actores y arreglos, y donde los derechos 
de propiedad no siempre están claramente 
establecidos ni son respetados. El Estado o los 
actores privados o comunitarios enfrentan grandes 
dificultades para excluir a otras poblaciones de las 
zonas de conservación y los escenarios de tenencia, 
acceso y ocupación del territorio tienen múltiples 
actores, muchas veces en profundo conflicto sobre 
los derechos, el acceso y las decisiones sobre el 
suelo (Adams & Hutton, 2007; Büscher, Sullivan, 
Neves, Igoe & Brockington, 2012; Farihead, Leach & 
Scoones, 2012).

Dado lo anterior, se observa que cuando se asume 
una gobernanza del suelo desde un modelo flexible, 

4. Las categorías más ampliamente aceptadas fueron establecidas 
por la International Union for Conservation of Nature (IUCN). Dichas 
categorías son (IUCN, 2020): 

1.	 Protección estricta: Reserva Natural Estricta y Área Natural 
Silvestre

2.	 Conservación y Protección del ecosistema: Parque Nacional

3.	 Conservación de los Rasgos Naturales: Monumento Natural

4.	 Conservación Mediante Manejo Activo: Área de manejo de 
hábitats/especies

5.	 Conservación de Paisajes Terrestres, Marinos y Recreación: 
Paisaje terrestre y marino protegido

6.	 Uso Sostenible de los Recursos Naturales: Área 
protegida manejada.  https://www.iucn.org/es/
regiones/am%C3%A9rica-del-sur/nuestro-
trabajo/%C3%A1reas-protegidas/categor%C3%ADas-
de-manejo-de-%C3%A1reas-protegidas-de-uicn 

este suele ser en su manifestación más extrema: 
con la totalidad de la propiedad del área protegida 
en manos de actores privados para la producción 
agrícola, en lugar de propiedad pública o mixta 
(Green et al., 2005; Ramos, González, Urrutia, Mora 
& Benítez, 2018). De igual manera, cuando se asume 
un modelo de gobernanza ortodoxo en línea con 
land sparing la literatura suele atribuir al Estado la 
gestión de las áreas dedicadas a la conservación. 
Por ejemplo, Fischer et al. (2008) refiriéndose 
a land sparing, explican que, una vez separado 
el territorio por conservar del territorio que se 
dedicará a la producción agrícola, este pasaría a ser 
una reserva natural. Para los autores, esta reserva 
natural debería ser administrada por el Estado, ya 
que se argumenta que los agentes privados tienen 
pocos incentivos económicos en el corto plazo 
para administrar grandes territorios dedicados a la 
conservación (Fischer et al., 2008).

Asimismo, Dotta et al. (2016), analizando el cambio 
de las densidades poblacionales de aves con la 
productividad por unidad de área en pastizales de 
Brasil y Uruguay, concluyen que la mejor estrategia 
de conservación en estos territorios es a través de 
un modelo de land sparing. Los autores señalan 
que, en términos de gobernanza, se requieren 
políticas públicas que retengan o creen áreas 
protegidas para la conservación de la naturaleza y 
al mismo tiempo se intensifique la agricultura en 
otras áreas. Lo anterior sugiere que los autores no 
estarían considerando estrategias de conservación 
intermedias o mixtas, pues se estaría atribuyendo 
la capacidad de conservar la biodiversidad y la 
naturaleza exclusivamente al Estado. Los autores 
mencionan la importancia de llegar a acuerdos con 
los agricultores para alcanzar mayor productividad, 
pero no consideran estrategias que concilien 
conservación y producción en una misma área 
o comunidad. Cuando se implementan estas 
estrategias de conservación, comúnmente se 
subestima el papel de las comunidades locales que 
habitan áreas naturales y los bosques, en particular, 
quedan sujetos a deforestación (Banana, Vogt, 
Bahati & Gombya-Ssembajjwe, 2007). 
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Entonces, la manera en que está planteado el 
problema de la gobernanza en el debate land sharing 
versus land sparing sigue la evolución de la literatura 
sobre gobernanza y gestión de la conservación.  Esta 
literatura se desarrolla en torno a dos principales 
paradigmas para la conservación: el ortodoxo y el 
flexible. Por un lado, el paradigma ortodoxo, que 
surge a finales del siglo XIX con el establecimiento 
de parques nacionales en Estados Unidos, se 
centra en la idea de conservar la naturaleza libre de  
todo tipo de intervención o actividad humana 
(Andrade, 2009; Attwell & Cotterill, 2000; Hutton, 
Adams & Murombedzi, 2005). Por el otro lado, el 
paradigma flexible, cuyo origen es más reciente 
y se remonta a la década de los ochenta del siglo  
pasado, se caracteriza por conciliar la actividad 
humana con la conservación (Parathian, 2019; 
Rosendo & Brown, 2004).

El paradigma ortodoxo tiene como objetivo principal 
preservar los hábitats y ecosistemas naturales para 
las generaciones futuras, a través de la creación 
de áreas protegidas típicamente con el Estado 
como administrador y garante de esta estrategia de 
conservación (Fonseca et al., 2005; Ludwig, Hilborn, 
& Walters, 1993; Madhusudan & Raman, 2003). A 
través de la creación de áreas protegidas, se podrá 
asegurar la no explotación y degradación de recursos 
al interior de estas áreas (Kramer, Schaik & Johnson, 
1997). Este enfoque de conservación —considerada 
por muchos como la forma más eficiente y efectiva 
de preservar la naturaleza y la biodiversidad— fue 
el dominante la mayor parte del siglo XX, y cuenta 
con fuertes bases institucionales y respaldo legal 
alrededor del mundo (Andrade, 2009).  Este discurso 
fue tan exitoso que para el 2019, aproximadamente, 
el 14 % del territorio del planeta se encontraba bajo 
este modelo. 

Sin embargo, el enfoque ortodoxo la conservación 
ha recibido varias críticas a lo largo del tiempo 
por las estrictas limitaciones que impone a la 
participación y actividad humana en las áreas 
protegidas. Además, se ha puesto en duda su 
efectividad a la hora de alcanzar objetivos de 

conservación. Por un lado, se ha resaltado el hecho 
de que, para proteger y preservar la biodiversidad, 
el porcentaje de territorio catalogado como áreas 
protegidas es insuficiente para alcanzar los 
objetivos de conservación, pues queda un 90% del 
territorio restante en donde no necesariamente 
se están implementando estrategias efectivas de 
conservación (Hutton et al., 2005; Hutton & Leader-
Williams, 2003). Por otro lado, al pretender excluir a 
las personas de las áreas protegidas, se cuestiona 
su posición frente al reconocimiento de la dignidad 
humana, la equidad, el bienestar de la sociedad y la 
capacidad de las comunidades para emerger como 
agentes de cambio (Andrade, 2009). 

El paradigma flexible surge en un contexto mundial 
de reformas económicas y políticas caracterizadas 
por la privatización y la descentralización (Himley, 
2008; Jordan, Wurzel & Zito, 2003; Thaler, 2017). 
Este enfoque incorpora elementos como las 
necesidades humanas, bienestar y equidad 
(Woodhouse & Bedelian, 2018). Lo anterior implica 
nuevos diseños institucionales, la participación de 
nuevos actores en las dinámicas de la conservación 
y nuevas formas de gobernanza para alcanzar sus 
objetivos; por ejemplo, la gestión colaborativa, la 
conservación basada en la comunidad, proyectos 
integrados de conservación y desarrollo, y gestión 
conjunta adaptativa. Este enfoque no ha estado 
libre de críticos, quienes expresan que, al priorizar 
las necesidades humanas, se está desatendiendo la 
protección de la naturaleza y, por ende, el riesgo de 
destrucción de esta aumentaría (Oates, 1995).

Green et al. (2005) sugieren que en este escenario se 
requiere que los agricultores en el territorio reciban 
grandes cantidades de compensación financiera 
por la pérdida de producción, al tener que destinar 
porciones de su territorio para conservación. Los 
autores parten del supuesto de que los agentes 
en territorio responden exclusivamente a las 
dinámicas de la demanda global de alimentos, en 
donde son estos actores privados quienes suplen 
dicha demanda (Phalan et al., 2014) y quienes 
están buscando únicamente la maximización de 
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sus rentas (solamente a través de incrementos en la 
productividad). Lo anterior sugeriría que los actores 
en el territorio responden únicamente a incentivos 
monetarios por la producción de alimentos y que 
no estarían considerando los impactos positivos 
de conservar para ellos mismos y sus generaciones 
futuras. Al asumir esto, además, se estaría ignorando 
la posibilidad de considerar a dichos actores como 
potenciales agentes de cambio en la gobernanza del 
territorio y en la promoción de la conservación. 

De forma similar, Beiroz et al. (2019), estudian la 
diversidad de los escarabajos de estiércol en el 
noreste de la Amazonia brasileña y encuentran 
que mediante un modelo de land sharing se 
pueden obtener resultados positivos en términos 
de biodiversidad al interior de las plantaciones 
privadas de eucalipto. Asimismo, Prescott et al. 
(2016) encuentran en el land sharing una posible 
solución para minimizar la pérdida de diversidad 
funcional de los procesos ecológicos. Los autores 
argumentan que retener fragmentos de bosque 
aledaños puede mejorar la diversidad funcional 
dentro de las tierras agrícolas. Para el estudio, 
Prescott et al. (2016) se enfocan en la cantidad de 
aves como proxy de biodiversidad al interior de 
cultivos de palma de aceite en los llanos orientales 
de Colombia. En ambos casos, y en la mayoría de 
los estudios de este tipo, el análisis se realiza en 
áreas dedicadas al cultivo intensivo y extensivo en 
manos de agentes privados. Suelen dejarse de lado 
escenarios de pequeños agricultores, producción 
agrícola de subsistencia, tierras de propiedad 
colectiva de comunidades, entre otros.

La forma de abordar la gobernanza se mueve 
entre dos extremos, por lo mismo, desconoce un 
sin número de alternativas intermedias, así como 
combinaciones posibles entre las categorías de 
manejo y los regímenes de gobernanza posibles.  
En la siguiente sección explicamos cómo debería 
ampliarse la consideración de opciones.

4.2	 Formas alternativas de gobernanza 
Cuando los autores en el debate land sparing 

versus land sharing dejan la gobernanza como 
una discusión implícita de opciones binarias, en 
vez de abordarla como una variable explícita en 
la conversación, hacen invisible la riqueza de la 
diversidad institucional existente en las múltiples 
alternativas a las categorías tradicionales de 
manejo (basados en la Unión Internacional para 
la Conservación de la Naturaleza —UICN—) y los 
regímenes tradicionales de gobernanza centrados 
exclusivamente en el Estado o en la propiedad 
privada. En Latinoamérica existen formas diversas 
y comprensiones plurales sobre posibles categorías 
de manejo y también sobre los regímenes de 
gobernanza asociados a dichas categorías de 
manejo (que pueden ser basados en el Estado, en 
propiedad privada, en propiedad colectiva o en 
combinaciones de los regímenes anteriores).  

Por un lado, en relación con las categorías de 
manejo, en desafío de las categorías tradicionales 
de la UICN, concurre en países como Colombia una 
pluralidad de formas jurídicamente reconocidas que 
no están perfectamente acopladas con las categorías 
de manejo establecidas por la UICN (además 
de los Parques Nacionales Naturales y Parques 
Naturales Regionales, hay Distritos Regionales de 
Manejo Integrado, Distritos Nacionales de Manejo 
Integrado, Distritos de Conservación de Suelos, 
Santuarios de Fauna, Santuarios de Fauna y 
Flora, Reservas Forestales Protectoras Regionales, 
Reservas Forestales Protectoras Nacionales, 
Cuencas de Ordenación, Territorios Fáunicos, 
Reservas Naturales de la Sociedad Civil y Zonas 
de Reserva Campesina).  Existen también otras 
construcciones sociales en torno a la conservación 
menos formalizadas, pero igualmente relevantes 
como es el caso de la “Línea Negra” (delimitación 
de una zona y sus usos basada en la cosmogonía 
indígena en la región de la Sierra Nevada de  
Santa Marta) y el de la “Línea Amarilla” (que es 
un acuerdo de conservación entre comunidades 
campesinas al sur de la Serranía de San Lucas en el 
Magdalena Medio).  

Por otro lado, hemos visto una variedad de formas 
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de colaboración entre el Estado, el sector privado 
y actores comunitarios, donde la gobernanza se 
construye a partir de regímenes especiales de 
manejo en los que el Estado colabora con indígenas 
y otras poblaciones étnicas en el cogobierno y co-
manejo de zonas de conservación. En esta línea 
de mixturas entre categorías y agentes, puede 
también pensarse en los corredores biológicos. 
Otros modelos donde la conservación se genera 
en esquemas alternos de categorías de manejo y 
regímenes de gobernanza, donde recae con más 
énfasis la agencia en actores comunitarios son, 
por ejemplo, los ejidos en México, la propiedad 
colectiva de las comunidades afrodescendientes en 
Colombia y los seringueiros o caucheros en Brasil.

Las actividades de extracción y conservación 
de los tejidos forestales en México han sido 
documentadas ampliamente. Estas tierras, 
entregadas a comunidades campesinas e indígenas 
con posterioridad a la Revolución Mexicana, 
se han convertido en importantes espacios de 
conservación de la biodiversidad de los bosques 
tropicales, especialmente en la península de 
Yucatán. Aproximadamente, el 70 % de los bosques 
tropicales mexicanos se encuentran bajo la 
propiedad de estas comunidades agrarias o ejidos 
(Klooster & Macera, 2000). 

Otras figuras de manejo de los bosques tropicales 
son los territorios colectivos de las comunidades 
afrodescendientes en Colombia. Estas comunidades 
ganaron reconocimiento legal a su forma de vida y sus 
territorios gracias a la Ley 70 de 1993, derivada del 
artículo 20 de la Constitución Política de 1991. Hoy hay 
5.2 millones de hectáreas bajo el control de los consejos 
comunitarios de los pueblos afrodescendientes de 
Colombia. Estudios recientes muestran que, en los 
territorios colectivos que tienen titulación sobre sus 
territorios, los resultados en conservación y bienestar 
son superiores a los de aquellas comunidades que 
aún no han recibido este reconocimiento legal (Peña, 
Vélez, Cárdenas, Perdomo & Matajira, 2017; Vélez, 
Robalino, Cárdenas, Paz & Pacay, 2020). 

Otro ejemplo de esquemas alternativos de gobernanza 
se encuentra en las comunidades de caucheros o 
seringueiros en la Amazonía brasileña. Estos grupos 
de trabajadores lograron organizarse y, con ayuda de 
las comunidades indígenas y grupos internacionales 
como el Environmental Defense Fund, presionaron al 
Gobierno brasileño para que les otorgara el derecho a 
más de treinta mil hectáreas de bosque, en la primera 
reserva extractiva de la Amazonía brasilera (Hecht & 
Cockburn, 2010). En la actualidad, hay 92 reservas 
extractivistas y de desarrollo sostenible en esta región, 
con un área cercana a los 25 millones de hectáreas 
(Reservas Extrativistas, s. f.). En ellas las comunidades 
tiene derecho a extraer productos del bosque, aunque 
el suelo sigue perteneciendo a la nación. 

Estas categorías de manejo y regímenes de 
gobernanza alternos a los tradicionales se han 
conformado muchas veces como resultado de 
procesos de prueba y error resolviendo vacíos, 
dificultades y, especialmente, conflictos que 
generan los modelos más tradicionales (Berkes, 
2009; Carlsson & Berkes, 2005; Ramírez, 2016).  El 
comanejo adaptativo entre Estado y comunidades 
es un punto de partida para la creación de 
instituciones que reconcilian la satisfacción de 
las necesidades humanas como el alimento y la 
conservación (Brown, 2003; Daily & Ellison, 2002; 
DeFries et al., 2007).    

Sin embargo, esto no significa que estos regímenes 
alternos no presenten también enormes retos y 
desafíos. Por ejemplo, superar la falta de capacidad 
de los actores comunitarios para gestionar en formas 
que los beneficien (Nelson & Agrawal, 2008), lo que 
en ocasiones lleva a obtener resultados inferiores a 
las expectativas que tienen las comunidades (Berkes, 
2009; De Pourcq et al., 2015). También se enfrentan 
dificultades para que las comunidades obtengan los 
recursos necesarios para la conservación (Rosendo 
& Brown, 2004) o que en la tensión conservación 
versus producción, cuando los recursos del área 
tienen un gran potencial de ganancia económica en 
el corto plazo, termine ganando la explotación de 
recursos (Kramer et al., 1997).  
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Finalmente, además de estas categorías de 
manejo y regímenes alternos de gobernanza 
para la conservación que son invisibilizados en 
el debate land sparing versus land sharing, hay 
otra realidad de la gobernanza en la región que 
es completamente ignorada y tiene que ver con el 
rol que la gobernanza criminal (Berti, 2018) juega 
en la implementación de políticas relacionadas 
con conservación y uso del suelo.   Por ejemplo, 
en el norte de la Amazonía colombiana y algunas 
zonas limítrofes con Venezuela, Brasil y Ecuador 
hay vastos territorios con presencia de regímenes 
de gobernanza compleja donde se sobreponen 
Estado, privados, comunidades y actores no 
convencionales como grupos armados ilegales que 
ejercen control del territorio (Arjona, 2014; Arjona, 
2016; Idler (2012), citado en Berti, 2018; Wickham-
Crowley, 1987).  A pesar de la coexistencia de estos 
diversos regímenes de gobernanza en el territorio, 
terminan siendo los actores de la gobernanza 
criminal quienes determinan el modelo de uso del 
suelo de acuerdo con sus fines militares, políticos y 
comerciales (especialmente en ganadería extensiva 
y cultivos ilícitos), esto hace que la conservación 
y la seguridad alimentaria se conviertan solo en 
externalidades de la forma en que se usa el suelo. 

Como es evidente, seguir adelantando el debate 
sin considerar las complejidades de la gobernanza 
en la región termina planteando una polémica que 
es interesante en el papel, pero bastante irreal 
en la práctica. Para enriquecer las perspectivas 
sobre land sparing y land sharing es necesario 
considerar de forma más explícita estas y otras 
dimensiones asociadas a la gobernanza. Al final, la 
implementación de las políticas que se deriven de 
este debate y sus resultados estarán mediados por 
la complejidad del modelo de gobernanza presente 
en un territorio. Junto con esta recomendación, 
cerramos este documento con otras, referidas a la 
política, que encontramos relevantes para la región. 
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5.	Conclusión

En general, lo que se observa en el debate sobre 
land sparing  y land sharing es un marco simplificado 
en exceso que centra el debate en una tensión 
entre producción de alimentos y conservación de 
biodiversidad (Ramos et al., 2018). Esta tensión 
en realidad enmascara una serie de aspectos de 
la realidad que hacen imposible decidirse por uno 
u otro camino. En primer lugar, está el asunto de 
la escala a la cual se consideran los fenómenos: 
decisiones que limitan los usos del suelo y que en 
el corto plazo y en un lugar específico pueden traer 
beneficios, mirados en el largo plazo y a escalas más 
amplias pueden resultar nefastos, pues generan  
un desplazamiento de la deforestación, afectación 
a las formas de vida de las comunidades locales  
y prevalencia solo de los actores más poderosos  
en los territorios.

En segundo lugar, el establecimiento de áreas de 
conservación puede consumir una parte importante 
de los recursos del Estado y dejarlo muy débil para 
asumir responsabilidades en el resto del territorio, 
donde los cambios del uso del suelo son más 
persistentes y de mayor envergadura. El Estado 
ha demostrado tener una capacidad limitada 
de gobernanza, incluso en las áreas protegidas. 
Desconocer la presencia de otros actores y arreglos 
institucionales es perder la oportunidad de  
explorar y fomentar mecanismos más eficaces, 
justos y duraderos.

Las especies, ecosistemas o biomas objeto de 
conservación también responden de manera 
variada a las intervenciones humanas. Por lo tanto, 
es necesario preguntarse de qué biodiversidad 
estamos hablando, a qué escala temporal y espacial 
se pretende conservar y qué servicios ecosistémicos 
están atados a su conservación antes de escoger un 
mecanismo de exclusión versus uno flexible.

Se ha argumentado que una estrategia ideal 
combinaría características de ambas, land 
sparing y land sharing (Butsic & Kuemmerle, 2015; 
Kremen, 2015; Ramos et al., 2018), puesto que no 
son enfoques mutuamente excluyentes (Lambin 
& Meyfroidt, 2011). Asimismo, se ha mencionado 
que es necesario destinar recursos en forma de 
tecnología, incentivos y soporte a los actores para 
promover arreglos institucionales con criterios de 
conservación, consistentes con las circunstancias 
culturales y políticas locales de cada territorio 
(Cunningham et al., 2013; Phalan et al., 2014) 
en donde el enfoque más apropiado dependerá 
de la gobernanza prevaleciente y los entornos 
socioeconómicos (Edwards et al., 2010). 

En concreto, además de la complejidad de la 
gobernanza y elementos culturales relacionados por 
ejemplo con pobladores cuya identidad se construye 
en torno a actividades como la ganadería extensiva, 
el debate deberá integrar también los efectos de 
problemas más estructurales.  Dos de estos son el 
que se relaciona con la tenencia y la formalización 
de la propiedad de la tierra (Garay & Espitia, 2019) 
y con la debilidad de los Estados, en particular  
en lo que se refiere a su capacidad institucional 
para ejercer control e implementar políticas en  
todo el territorio que dice gobernar (Soifer & Von 
Hau, 2008).

Por último, también será necesario pensar este 
debate a la luz de las realidades del cambio climático 
y otros problemas globales (como la pandemia) 
que nos han mostrado escenarios de altísima 
incertidumbre que requieren procesos mucho más 
adaptativos que contribuyan a la resiliencia de los 
territorios y su gente. Los criterios de qué conservar 
y cómo deben ser lo suficientemente plásticos para 
adaptarse a estas realidades cambiantes.

una revisión de la literatura con implicaciones de política para América Latina | 19
CENTRO DE LOS OBJETIVOS

DE DESARROLLO SOSTENIBLE
PARA AMÉRICA LATINA



Referencias

Adams, W. M., Aveling, R., Brockington, D., Dickson, B., 

Elliott, J., Hutton, J., … Wolmer, W. (2004). Biodiversity 

conservation and the eradication of poverty. Science. 

https://doi.org/10.1126/science.1097920

Adams, W. M. & Hutton, J. (2007). People, parks and 

poverty: political ecology and biodiversity conservation. 

Conservation and society, 5(2), 147-183.

Andrade, G. (2009). ¿El fin de la frontera? Reflexiones 

desde el caso colombiano para una nueva construcción 

social de la naturaleza protegida. Revista de Estudios 

Sociales, 32, 48-59. https://revistas.uniandes.edu.co/
doi/pdf/10.7440/res32.2009.03

Arjona, A. (2014). Wartime Institutions: A Research 

Agenda. Journal of Conflict Resolution, 58(8), 1360-1389. 

https://doi.org/10.1177/0022002714547904

Arjona, A. (2016). Institutions, Civilian Resistance, 

and Wartime Social Order: A Process-driven Natural 

Experiment in the Colombian Civil War. Latin American 

Politics and Society, 58(3), 99-122. https://doi.org/10.1111/

j.1548-2456.2016.00320.x

Attwell, C. A. M. & Cotterill, F. P. D. (2000). 

Postmodernism and African conservation science. 

Biodiversity and Conservation. https://doi.
org/10.1023/A:1008972612012

Alvarado, F., Andrade, E., Santos, B., Prescott, G., Souza, 

G. & Escobar, F. (2018). Forest cover is more important 

than farmland heterogeneity and livestock intensification 

for the retention of dung beetle phylogenetic diversity. 

Ecological Indicators, 93, 524-532.

Bailey, B. & King, D. (2019). Habitat selection and habitat 

quality for wintering wood thrushes in a coffee growing 

region in Honduras. Global Ecology And Conservation, 

20, e00728.

Balmford, A., Green, R. & Scharlemann, J. (2005). 

Sparing land for nature: exploring the potential impact of 

changes in agricultural yield on the area needed for crop 

production. Global Change Biology, 11(10), 1594-1605.

Banana, A. Y., Vogt, N. D., Bahati, J. & Gombya-Ssembajjwe, 

W. (2007). Decentralized governance and ecological health: 

why local institutions fail to moderate deforestation in 

Mpigi district of Uganda. Scientific Research and Essays.

Beiroz, W., Barlow, J., Slade, E. M., Borges, C., Louzada, 

J. & Sayer, E. J. (2019). Biodiversity in tropical plantations 

is influenced by surrounding native vegetation but not 

yield: A case study with dung beetles in Amazonia. Forest 

Ecology and Management, 444(January), 107-114. https://
doi.org/10.1016/j.foreco.2019.04.036

Berkes, F. (2009). Evolution of co-management: role 

of knowledge generation, bridging organizations and 

social learning. Journal of Environmental Management, 

90(5), 1692-1702. https://doi.org/10.1016/j.
jenvman.2008.12.001

Berti, B. (2018). Violent and criminal non-state actors. 

The Oxford Handbook of Governance and Limited 

Statehood, 272-290. https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780198797203.013.13

Borrini-Feyerabend, G. (1996). Collaborative management 

of protected areas: Tailoring the approach to the context. 

Gland: IUCN-The World Conservation Union.

Brown, J., Kothari, A. & Menon, M. (2002). Editorial. Parks 

(Special Issue on Local Communities and Protected 

Areas), 12(2).

Büscher, B., Sullivan, S., Neves, K., Igoe, J. & Brockington, 

D. (2012). Towards a synthesized critique of neoliberal 

biodiversity conservation. Capitalism nature socialism, 

23(2), 4-30.

20 | Separar o compartir la tierra:

CENTRO DE LOS OBJETIVOS
DE DESARROLLO SOSTENIBLE

PARA AMÉRICA LATINA



Butsic, V. & Kuemmerle, T. (2015). Using optimization methods 

to align food production and biodiversity conservation 

beyond land sharing and land sparing. Ecological 

Applications. https://doi.org/10.1890/14-1927.1

Carlsson, L. & Berkes, F. (2005). Co-management: 

concepts and methodological implications. Journal of 

Environmental Management, 75(1), 65-76. https://doi.
org/10.1016/j.jenvman.2004.11.008 

Ceddia, M. G., Gunter, U. & Corriveau-Bourque, A. (2015). 

Land tenure and agricultural expansion in Latin America: 

The role of Indigenous Peoples’ and local communities’ 

forest rights. Global Environmental Change, 35, 316-322.

Cunningham, S. A., Attwood, S. J., Bawa, K. S., Benton, T. 

G., Broadhurst, L. M., Didham, R. K., … Lindenmayer, D. 

B. (2013). To close the yield-gap while saving biodiversity 

will require multiple locally relevant strategies. 

Agriculture, Ecosystems and Environment. https://doi.
org/10.1016/j.agee.2013.04.007

Daily, B. G. C. & Ellison, K. (2002). The New Economy 

of Nature: The Quest to Make Conservation Profitable. 

Island Press/Shearwater Books.

DeFries, R., Hansen, A., Turner, B. L., Reid, R. & Liu, 

J. (2007). Land use change around protected areas: 

Management to balance human needs and ecological 

function, 17 Ecological Applications §. https://doi.
org/10.1890/05-1111

DeFries, R. S., Foley, J. A. & Asner, G. P. (2004). Land-use 

choices: Balancing human needs and ecosystem function. 

Frontiers in Ecology and the Environment. https://doi.
org/10.1890/1540-9295(2004)002[0249:LCBHNA]2
.0.CO;2

Desquilbet, M., Dorin, B. & Couvet, D. (2016). Land 

Sharing vs Land Sparing to Conserve Biodiversity: How 

Agricultural Markets Make the Difference. Environmental 

Modeling & Assessment, 22(3), 185-200.

Dobler-Morales, C., Roy Chowdhury, R. & Schmook, 

B. (2019). Governing intensification: the influence of 

state institutions on smallholder farming strategies in 

Calakmul, Mexico. Journal Of Land Use Science, 1-19. 

Dotta, G., Phalan, B., Silva, T. W., Green, R. & Balmford, A. 

(2016). Assessing strategies to reconcile agriculture and 

bird conservation in the temperate grasslands of South 

America. Conservation Biology, 30(3), 618- 627. https://
doi.org/10.1111/cobi.12635

Edwards, D. P., Hodgson, J. A., Hamer, K. C., Mitchell, S. L., 

Ahmad, A. H., Cornell, S. J. & Wilcove, D. S. (2010). Wildlife-

friendly oil palm plantations fail to protect biodiversity 

effectively. Conservation Letters, 3(4), 236-242. https://
doi.org/10.1111/j.1755-263X.2010.00107.x

Egli, L., Meyer, C., Scherber, C., Kreft, H. & Tscharntke, T. 

(2018). Winners and losers of national and global efforts 

to reconcile agricultural intensification and biodiversity 

conservation. Global Change Biology, 24(5), 2212-2228.

Escobar, A. (1998). Whose knowledge, whose nature? 

Biodiversity, conservation, and the political ecology of 

social movements. Journal of political ecology, 5(1), 53-

82.Fahrig, L. (2017). Ecological Responses to Habitat 

Fragmentation Per Se. Annual Review Of Ecology, 

Evolution, And Systematics, 48(1), 1-23.

Fairhead, J., Leach, M. & Scoones, I. (2012). Green 

grabbing: a new appropriation of nature? Journal of 

peasant studies, 39(2), 237-261.

Fischer, J., Abson, D., Butsic, V., Chappell, M., Ekroos, J. 

& Hanspach, J. et al. (2014). Land Sparing Versus Land 

Sharing: Moving Forward. Conservation Letters, 7(3),  

149-157.

Fischer, J., Brosi, B., Daily, G. C., Ehrlich, P. R., Goldman, 

R., Goldstein, J., … Tallis, H. (2008). Should agricultural 

policies encourage land sparing or wildlife-friendly 

farming? Frontiers in Ecology and the Environment, 6(7), 

380-385. https://doi.org/10.1890/070019

Fonseca, G. A., Bruner, A., Mittermeier, R. A., Alger, K., 

Gascon, C. & Rice, R. E. (2005). On Defying Nature’s 

End: The Case for Landscape-Scale Conservation. 

Conservation Practice at the Landscape Scale,  

22(1), 46-60.

una revisión de la literatura con implicaciones de política para América Latina | 21
CENTRO DE LOS OBJETIVOS

DE DESARROLLO SOSTENIBLE
PARA AMÉRICA LATINA



França, F., Frazão, F., Korasaki, V., Louzada, J. & Barlow, 

J. (2017). Identifying thresholds of logging intensity on 

dung beetle communities to improve the sustainable 

management of Amazonian tropical forests. Biological 

Conservation, 216, 115-122.

Garay, L.J. & Espitia, J.E. (2019).  Dinámica de las 

desigualdades en Colombia: en torno a la economía 

política en los ámbitos socio-económico, tributario y 

territorial. Ediciones Desde Abajo.  

Grau, H., Gasparri, N. & Aide, T. (2008). Balancing food 

production and nature conservation in the Neotropical dry 

forests of northern Argentina. Global Change Biology, 14(5), 

985-997.

Grau, R., Kuemmerle, T. & Macchi, L. (2013). Beyond 

‘land sparing versus land sharing’: environmental 

heterogeneity, globalization and the balance between 

agricultural production and nature conservation. Current 

Opinion In Environmental Sustainability, 5(5), 477-483.

Green, R. E., Cornell, S. J., Scharlemann, J. P. W. & 

Balmford, A. (2005). Farming and the fate of wild nature. 

Science, 307(5709), 550-555. https://doi.org/10.1126/
science.1106049

Hecht, S. B. & Cockburn, A. (2010). The fate of the forest: 

developers, destroyers, and defenders of the Amazon. 

University of Chicago Press

Hill, R., Miller, C., Newell, B., Dunlop, M. & Gordon, I. J. 

(2015). Why biodiversity declines as protected areas 

increase: the effect of the power of governance regimes 

on sustainable landscapes. Sustainability Science, 10(2), 

357-369. https://doi.org/10.1007/s11625-015-0288-6

Himley, M. (2008). Geographies of environmental 

governance: The nexus of nature and neoliberalism. 

Geography Compass. https://doi.org/10.1111/j.1749-
8198.2008.00094.x

Hutton, J., Adams, W. M. & Murombedzi, J. C. (2005). 

Back to the barriers? Changing narratives in biodiversity 

conservation. Forum for Development Studies, 32(2), 

341–370. https://doi.org/10.1080/08039410.2005.9
666319

Hutton, J. M. & Leader-Williams, N. (2003). Sustainable 

use and incentive-driven conservation: realigning human 

and conservation interests. Oryx, 37(2), 215–226. https://
doi.org/10.1017/s0030605303000395

I C U N ( 2 0 2 0 ) . h t t p s : // w w w . i u c n . o r g / e s /
r e g i o n e s / a m % C 3 % A 9 r i c a - d e l - s u r /
nue s t ro - t r ab a jo/% C 3 % A1re a s - pro te g ida s/
categor%C3%ADas-de-manejo-de-%C3%A1reas-
protegidas-de-uicn

Jordan, A., Wurzel, R. K. W. & Zito, A. R. (2003). “New” 

instruments of environmental governance: Patterns and 

pathways of change. In New Instruments of Environmental 

Governance?: National Experiences and Prospects. 

https://doi.org/10.4324/9780203010396

Klooster, D. & Masera, O. (2000). Community forest 

management in Mexico: carbon mitigation and 

biodiversity conservation through rural development. 

Global Environmental Change, 10(4), 259-272.

Kramer, R., Schaik, C. van, & Johnson, J. (1997). Last stand: 

Protected areas and the defense of tropical diversity. 

Trends in Ecology & Evolution. https://doi.org/10.1016/
S0169-5347(97)85755-2

Kreidenweis, U., Humpenöder, F., Kehoe, L., Kuemmerle, 

T., Bodirsky, B., Lotze-Campen, H., & Popp, A. (2018). 

Pasture intensification is insufficient to relieve pressure 

on conservation priority areas in open agricultural 

markets. Global Change Biology, 24(7), 3199-3213.

Kremen, C. (2015). Reframing the land-sparing/land-

sharing debate for biodiversity conservation. Annals 

of the New York Academy of Sciences. https://doi.
org/10.1111/nyas.12845

Lambin, E. F. & Meyfroidt, P. (2011). Global land use change, 

economic globalization, and the looming land scarcity. 

Proceedings of the National Academy of Sciences of the 

United States of America, 108(9), 3465- 3472. https://

22 | Separar o compartir la tierra:

CENTRO DE LOS OBJETIVOS
DE DESARROLLO SOSTENIBLE

PARA AMÉRICA LATINA



doi.org/10.1073/pnas.1100480108

Laurance, W., Sayer, J. & Cassman, K. (2014). Agricultural 

expansion and its impacts on tropical nature. Trends In 

Ecology & Evolution, 29(2), 107-116. 

Lencinas, M., Sola, F., Cellini, J., Peri, P. & Martínez Pastur, 

G. (2019). Land sharing in South Patagonia: Conservation 

of above-ground beetle diversity in forests and non-

forest ecosystems. Science Of The Total Environment, 

690, 132-139.

Lovejoy, T. E. (1980). In: Barney, G. O. (Ed.), The Global 

2000 Report to the President The Technical Report, vol. 

2. Penguin, pp. 327-332.

Ludwig, D., Hilborn, R. & Walters, C. (1993). Uncertainty, 

Resource Exploitation, and Conservation - Lessons From 

History (Reprinted From Science, Vol 260, p. 17, 1993). 

Ecological Adaptations, 3(4), 547-549. https://doi.
org/10.1126/science.260.5104.17

Madhusudan, M. D. & Raman, T. R. S. (2003). Conservation as if 

Biological Diversity Matters: Preservation versus Sustainable 

Use in India. Conservation and Society, 1(1), 49-59.

Magalhães, I. B., de Paula Pereira, A. S. A., Calijuri, M. 

L., do Carmo Alves, S., dos Santos, V. J. & Lorentz, J. F. 

(2020). Brazilian Cerrado and Soy moratorium: Effects 

on biome preservation and consequences on grain 

production. Land Use Policy, 99, 105030.

Matison, E. & Norris, K. (2005). Bridging the gaps between 

agricultural policy, land-use and biodiversity. Trends In 

Ecology & Evolution, 20(11), 610-616.

Mendenhall, C., Frishkoff, L., Santos-Barrera, G., Pacheco, 

J., Mesfun, E. & Quijano, F. et al. (2014). Countryside 

biogeography of Neotropical reptiles and amphibians. 

Ecology, 95(4), 856-870.

Montoya-Molina, S., Giraldo-Echeverri, C., Montoya-Lerma, 

J., Chará, J., Escobar, F. & Calle, Z. (2016). Land sharing vs. 

land sparing in the dry Caribbean lowlands: A dung beetles’ 

perspective. Applied Soil Ecology, 98, 204-212.

Nelson, F. & Agrawal, A. (2008). Patronage or 

participation? Community-based natural resource 

management reform in Sub-Saharan Africa. Development 

and Change, 39(4), 557-585. https://doi.org/10.1111/
j.1467-7660.2008.00496.x

Oates, J. F. (1995). The Dangers of Conservation by 

Rural Development — a Case-Study from the Forests of 

Nigeria. Oryx, 29(2), 115–122. https://doi.org/10.1017/
S0030605300020986

Olive, A., & McCune, J. L. (2017). Wonder, ignorance, 

and resistance: Landowners and the stewardship of 

endangered species. Journal of Rural Studies, 49, 13-22.

Parathian, H. (2019). Understanding Cosmopolitan 

Communities in Protected Areas: A Case Study from the 

Colombian Amazon. Conservation and Society, 17(1), 26-

37. https://doi.org/10.4103/cs.cs_18_49}

Peña, X., Vélez, M. A., Cárdenas, J. C., Perdomo, N. & 

Matajira, C. (2017). Collective property leads to household 

investments: lessons from land titling in Afro-Colombian 

communities. World Development, 97, 27-48.

Pérez-García, O. & del Castillo, R. (2017). Shifts in 

swidden agriculture alter the diversity of young fallows: 

Is the regeneration of cloud forest at stake in southern 

Mexico? Agriculture, Ecosystems & Environment,  

248, 162-174.

Perfecto, I., Rice, R. A., Greenberg, R. & Van der Voort, 

M. E. (1996). Shade coffee: a disappearing refuge for 

biodiversity: shade coffee plantations can contain as 

much biodiversity as forest habitats. BioScience, 46(8), 

598-608.

Perfecto, I., Vandermeer, J. H., Bautista, G. L., Nunñez, 

G. I., Greenberg, R., Bichier, P. & Langridge, S. (2004). 

Greater predation in shaded coffee farms: the role of 

resident neotropical birds. Ecology, 85(10), 2677-2681.

Phalan, B., Balmford, A., Green, R., & Scharlemann, J. 

(2011). Minimizing the harm to biodiversity of producing 

more food globally. Food Policy, 36, S62-S71. 

una revisión de la literatura con implicaciones de política para América Latina | 23
CENTRO DE LOS OBJETIVOS

DE DESARROLLO SOSTENIBLE
PARA AMÉRICA LATINA



Phalan, B., Green, R. & Balmford, A. (2014). Closing 

yield gaps: Perils and possibilities for biodiversity 

conservation. Philosophical Transactions of the Royal 

Society B: Biological Sciences, 369(1639). https://doi.
org/10.1098/rstb.2012.0285

Pievani, T. (2014). The sixth mass extinction: Anthropocene 

and the human impact on biodiversity. Rendiconti Lincei. 

Scienze Fisiche e Naturali 25(1), 85-93. DOI: 10.1007/

s12210-013-0258-9

Ramirez, L. F. (2016). Marine protected areas in Colombia: 

advances in conservation and barriers for effective 

governance. Ocean and Coastal Management, 125, 49-

62. https://doi.org/10.1016/j.ocecoaman.2016.03.005

Ramos, I., González, C., Urrutia, A. L., Mora, E. & Benítez, 

M. (2018). Combined effect of matrix quality and spatial 

heterogeneity on biodiversity decline. Ecological 

Complexity, 36, 261-267. https://doi.org/10.1016/j.
ecocom.2018.10.001

Rockström, J., Williams, J. & Daily, G. et al. (2017). 

Sustainable intensification of agriculture for human 

prosperity and global sustainability. Ambio 46, 4-17 

https://doi.org/10.1007/s13280-016-0793-6

Rosendo, S. & Brown, K. (2004). The limits to integration: 

critical issues in integrated conservation. The Commons 

in an Age of Global Transition: Challenges, Risks and 

Opportunities, the Tenth Biennial Conference of the 

International Association for the Study of Common 

Property, 1–28. Retrieved from https://dlc.dlib.
indiana.edu/dlc/bitstream/handle/10535/482/
R o s e n d o _ L i m i t s _ 0 4 0 8 2 3 _ P a p e r 2 0 7 .
pdf?sequence=1%5Cn%5Cthttp://hdl.handle.
net/10535/482

Sofer, H. & Vom Haum, M. (2008). Unpacking the Strength 

of the State: The Utility of State Infrastructural Power. 

Studies in Comparative International Development, 43, 

219-230.  https://doi.org/10.1007/s12116-008-9030-z

Stoll-Kleemann, S. (2001). Barriers to nature conservation 

in Germany: A model explaining opposition to protected 

areas. Journal of environmental psychology, 21(4), 369-

385.

Taravella, R. & de Sartre, X. A. (2012). The symbolic and 

political appropriation of scales: A critical analysis of the 

Amazonian ranchers’ narrative. Geoforum, 43(3), 645-

656.

Tarbox, B., Robinson, S., Loiselle, B. & Flory, S. (2018). 

Foraging ecology and flocking behavior of insectivorous 

forest birds inform management of Andean silvopastures 

for conservation. The Condor, 120(4), 787-802.

Thaler, G. M. (2017). The Land Sparing Complex: 

Environmental Governance, Agricultural Intensification, 

and State Building in the Brazilian Amazon. Annals of the 

American Association of Geographers, 107(6), 1424- 1443. 

https://doi.org/10.1080/24694452.2017.1309966

Tscharntke, T., Clough, Y., Wanger, T., Jackson, L., 

Motzke, I. & Perfecto, I. et al. (2012). Global food security, 

biodiversity conservation and the future of agricultural 

intensification. Biological Conservation, 151(1), 53-59.

Vélez, M. A., Robalino, J., Cardenas, J. C., Paz, A. & 

Pacay, E. (2020). Is collective titling enough to protect 

forests? Evidence from Afro-descendant communities 

in the Colombian Pacific region. World Development,  

128, 104837.

Wickham-Crowley, T. P. (1987). The rise (and sometimes 

fall) of guerrilla governments in Latin America. 

Sociological Forum, 2(3), 473-499. https://doi.
org/10.1007/BF01106622

Woodhouse, E. & Bedelian, C. (2018). Challenging 

common myths in protected area management. www.
espa.ac.uk/files/espa/ESPA Protected areas brief 
final WEB.pdf

24 | Separar o compartir la tierra:

CENTRO DE LOS OBJETIVOS
DE DESARROLLO SOSTENIBLE

PARA AMÉRICA LATINA



CENTRO DE LOS OBJETIVOS
DE DESARROLLO SOSTENIBLE

PARA AMÉRICA LATINA

XIMENA RUEDA

Profesora Asociada de la Facultad de Administración de 
la Universidad de los Andes. Actualmente se desempeña 
como Sub-Directora técnica del programa Nuestra Tierra 

Próspera, financiado por USAID. PhD en Geografía 
(Universidad de Clark).  MA en Planeación Urbana 

(MIT –Instituto tecnológico de Massachusetts), MSc en 
Economía (Universidad de los Andes), BA en Economía 

(Universidad de los Andes)

DIANA M. TRUJILLO

Profesora Asistente de la Facultad de Administración 
de la Universidad de los Andes. PhD en Administración 
Pública (Universidad de Nueva York), MA en Educación 
(Universidad de los Andes) , BA en Ingeniería Industrial 
(Pontificia Universidad Javeriana). Antes de unirse a la 

academia, trabajó como directora de recursos humanos 
en organizaciones públicas y privadas.

MARÍA CAMILA DE LA HOZ

Especialista en investigación socioeconómica en UNDP 
(United Nations Development Program). MA en Economía 

(Universidad de los Andes), MSc Development Studies (LSE- 
London School of Economics), BA en Economía  

(Universidad de los Andes)

PAMELA SANABRIA CUERVO

Asistente de investigación del Centro de los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible para América Latina y el Caribe (CODS). 
BA en Administración de Empresas (Universidad de los Andes)



UNIVERSIDAD DE LOS ANDES
Cr. 1 # 18a - 12, RGA 201

Bogotá, Colombia

Tel +57 (1) 3394949 Ext. 5469

CENTRO DE LOS OBJETIVOS
DE DESARROLLO SOSTENIBLE

PARA AMÉRICA LATINA


