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Los documentos CODS abordan temas de desarrollo sostenible en el
ambito latinoamericano y del Caribe. Estan dirigidos tanto a acadéemi-
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1. Introduccion

El término diversidad biolégica fue usado
por primera vez por Thomas Lovejoy (1980)
hace cuarenta afios. A partir de entonces, la
preocupacién por la conservacién de la vida vy
todas sus manifestaciones se hizo cada vez mas
presente en la agenda internacional, pasando por
la Cumbre de Rio, la Convencién de Biodiversidad
y la declaracién del Antropoceno como una era
caracterizada, entre otras cosas, por la sexta
extincion biolégica (Pievani, 2014).

La preocupacion por la pérdida global de diversidad
biolégica ha traido consigo discursos, politicas e
inversiones en lo que podria llamarse la ciencia y
la practica de la conservacién. Desde los proyectos
de conservacién y desarrollo de los afos ochenta
y noventa hasta los instrumentos contemporaneos
de gobernanza ambiental basados en el mercado
—tales como los pagos por servicios ambientales
(PSA) y las certificaciones— las sociedades han
experimentado una oleada de iniciativas para
proteger la vida en la Tierra. Estas iniciativas
son intentos sucesivos por disciplinar el uso que
las comunidades dan a los territorios: decidir,
organizar, cuantificar, ordenar dichos territorios de
acuerdo con las necesidades y objetivos de grupos
particulares (Thaler, 2017). Se han creado areas
protegidas con diversas caracteristicas en la mayoria
de los paises del mundo (IUCN, 2020). También se
han definido agencias gubernamentales especiales
para el manejo de dichas areas, y se han establecido
restricciones al acceso y uso de los recursos de la
Tierra en nombre de la conservacion.

Tales esfuerzos han ocurrido pese a grandes
resistencias que vienen tanto de los sectores
productivos como de las comunidades que habitan
muchas de las areas bajo proteccidon. Grupos de
ganaderos en la Amazonia brasilera, habitantes
rurales en Alemania, los Estados Unidos y otros

paises del Norte global han adoptado un discurso
desarrollista y localista que defiende la autonomia
en las decisiones sobre el uso del suelo, contrario
a las narrativas universalistas reclamadas por el
movimiento conservacionista internacional (Stoll-
Kleeman, 2001; Taravella & de Sartre, 2012; Olive
& McCune, 2017). Pero la oposicién también se
ha hecho manifiesta de parte de investigadores
y comunidades tradicionales que han habitado y
usado los paisajes que hoy se busca proteger. Los
esfuerzos conservacionistas han sido tachados de
una avaricia ambiental (green grabbing) (Fairhead
et al., 2012) y de desconocer la autonomia de los
pueblos nativos o raizales en las decisiones sobre
el territorio, sus usos y su conservacion (Escobar,
1998; Adams & Hutton, 2007). Ya desde la década
de 1990, autores como Grazia Borrini-Feyerabend
defendian los esfuerzos comunitarios para la gestion
de los recursos naturales en colaboracién y a veces
en oposicion a la lé6gica dominante del Estado como
ordenador unico de la conservacion de la naturaleza
(Borrini-Feyerabend, 1994).

Este debate se hace mas relevante de cara a los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y en
particular al objetivo nimero 15 que aboga por
la conservacién de la vida en los ecosistemas
terrestres. Entre sus metas se encuentran reducir
la deforestacion, conservar los ecosistemas
montafosos y asegurar un balance entre quienes
asumen los costos y quienes disfrutan los beneficios
de la conservacién de la biodiversidad. En la
busqueda de proteger los ecosistemas planetarios,
han surgido iniciativas tales como Half Earth, un
proyecto de la E.O. Wilson Biodiversity Foundation
y los llamados de decenas de cientificos por
incrementar la productividad de las zonas agricolas
para dejar libres de intervencién humana la mayor
cantidad de area posible (el llamado land sparing).
Por otro lado, ODS numero 2, Hambre Cero, busca
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mejorar las condiciones de vida de los agricultores
de pequena escala, indigenas y comunidades
vulnerables que habitan las zonas rurales, asi como
garantizar su acceso a los materiales genéticos
de la agrobiodiversidad. Este objetivo recoge el
[lamado de las comunidades campesinas, raizales
e indigenas al respeto por formas alternativas de
uso y apropiacion del suelo (lo que de manera un
tanto simplista ha sido denominado land sharing).
Ambos objetivos ponen de presente la relacidn
estrecha entre la conservacién de la biodiversidad
y el bienestar de los mas pobres y de quienes
dependen de los servicios ecosistémicos de las
areas protegidas para su supervivencia.

El objetivo de este articulo es hacer una revisién
de la literatura para situar histéricamente el debate
sobre la conservacién y el uso de la biodiversidad,
identificar los principales sistemas de gobernanza
utilizados para asegurarla —principalmente los
sistemas nacionales de areas protegidas—, y discutir
la forma en que se ha medido su efectividad. A
partir de esta revision, el articulo muestra cémo
desde Latinoamérica se han propuesto alternativas
que se han ido negociando en los territorios para
acomodar la vision de conservacion de la agenda
global con las necesidades, objetivos y deseos
de los gobiernos nacionales y los grupos que
histéricamente han ocupado los territorios que hoy
son objeto de los programas de conservacién. Con
base en este analisis, sugeriremos elementos que
permitan conciliar los ODS de mejoramiento de la
produccién agricola, los ingresos rurales y el acceso
a los recursos de la biodiversidad, con los objetivos
de conservacion. Una perspectiva de laconservacion
de la naturaleza basada en los objetivos de esta (y
no unicamente en la severidad de las restricciones

a su acceso) permite considerar distintas opciones
de manejo que, basadas en evidencia, responden a
los objetivos dobles de bienestar y conservacién.
Nuestro propdsito es entonces el de proponer
politicas de conservacion mas sensibles al contexto
latinoamericano y a su historia de ocupacion de los
territorios objeto de conservacion.

Este articulo estd dividido en cuatro secciones.
En la primera presentamos la historia del debate
artificialmente polarizado entre land sharing y
land sparing. En la siguiente seccidn presentamos
la revision de la literatura que soporta una u otra
perspectiva para el caso de Latinoamérica. En la
tercera identificamos como formas alternativas
de gobernanza pueden producir efectos muy
importantes en los objetivos de bienestar humano
y conservacion. Para finalizar, la ultima seccidn
presenta las conclusiones del estudio y algunas
recomendaciones de politica para los actores
estatales, sociales y privados en cuanto a cémo
proteger y fomentar las formas mas prometedoras
de gobernanza de los ecosistemas presentes en el
contexto latinoamericano.
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2. Historia del debate

Podemos decir que el debate entre land sparing y land
sharing nace en la literatura a partir de la propuesta
de Green et al. (2005), quienes desarrollaron un
modelo para relacionar la densidad de especies con el
rendimiento del area cultivada en un cultivo objetivo.
Ello para definir cual alternativa impone menores
riesgos para la biodiversidad al aumentar el rendimiento
de produccién. De acuerdo con este modelo, si el
resultado de la relacidon arroja una grafica que sigue una
curva céncava hacia arriba, la biodiversidad disminuye
drasticamente a medida que aumenta la intensidad
de manejo, por lo cual en este caso se argumenta que
un enfoque land sparing minimizaria la pérdida de
biodiversidad al disminuir el area de cultivo (ver figura
1). Pero si en cambio el resultado muestra una curva
convexa (es decir, cdncava hacia abajo), existe una
respuesta robusta de la biodiversidad a la agricultura
de baja intensidad, lo que favorece un enfoque de
land sharing (Goulard et al., 2016). Phalan et al. (2011)
desarrollaron un modelo para evaluar la sensibilidad
de la distribucion de las aves y las especies de arboles
a lo largo de gradientes de intensificacion agricola.
Los resultados muestran una curva céncava hacia
arriba que sugiere que cerrar la brecha de rendimiento
es fundamental para conservar tierras y asegurar la
conservacion de las aves. Sin embargo, esta propuesta
inicial para definir la mejor alternativa se ha ido
complejizando a lo largo del tiempo. Otros autores
han identificado diversas limitaciones del modelo y
han sugerido variables adicionales, que han permitido
nutrir este debate y desarrollar la discusidn, para
definir mejores estrategias de conservacion.

Figura 1. Variacién de la densidad de poblacién de
especies particulares a lo largo de un gradiente de

rendimiento agricola.

Densidad relativa de especies

Rendimiento

La conservacion de tierras es la mejor estrategia para
las poblaciones “x” porque la densidad de poblacidn
disminuye rdpidamente tan pronto el héabitat natural
intacto se convierte en produccidén agricola de baja
intensidad. La agricultura amigable con la vida
silvestre es la mejor estrategia para las poblaciones
“y” porque las densidades de poblacién en el habitat
natural intacto y el habitat convertido en agricultura
de intensidad baja son relativamente similares.

(Figura tomada de Matison, E. & Norris, K. (2005)).
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Los muiltiples servicios de la agricultura. Primero,
desde una perspectiva de servicios ecosistémicos,
algunos autores (Tscharntke et al., 2012; Fischer et
al., 2008) han seialado que el modelo no contempla
ineficiencias en la intensificacion del uso del
suelo. Es decir, no considera que la relacién entre
rendimiento y biodiversidad es mas compleja de
lo que proponia el modelo inicial de Green et al.
Por ejemplo, dicho modelo no tiene en cuenta los
multiples servicios ecosistémicos que prestan los
paisajes agricolas, mas alla de la produccién de
alimentos'. La intensificacion convencional tiende a
perturbarlasfunciones benéficasde labiodiversidad
como el control natural de plagas y la polinizacidn
(Fischer et al., 2014). Ademas, degrada la calidad
ambiental, pues amenaza la sostenibilidad de la
produccion de alimentos (Tscharntke et al., 2012).
Fischer et al. (2008) consideran que, mientras la
posicion de land sparing es compatible con métodos
de optimizacion para distribuir los usos del suelo de
la forma mas eficiente, la agricultura amigable con
la naturaleza enfatiza la resiliencia, heterogeneidad
y las interacciones entre las partes sembradas y las
que no lo estan.

Laagriculturanosolo produce alimentos. Mattison
y Norris (2005) resaltan la importancia de reconocer
un contexto mas amplio dentro del cual ocurren
los cambios en el uso del suelo, mas alld de los
rendimientos o las consideraciones econdmicas. La
politica, la tecnologia y el ambiente fisico funcionan
como impulsores dinamicos que interactian con
las actitudes y circunstancias individuales de cada

1. El paisaje es un concepto utilizado por diversas disciplinas
como la geografia y la ecologia que busca describir una superficie
terrestre, cuya configuracion es producto de diferentes factores
(biofisicos y culturales) que le otorgan unas caracteristicas
particulares que pueden apreciarse en el espacio. Se usa como
una unidad de andlisis que combina diferentes usos del suelo
interconectados entre si, debido a caracteristicas climaticas,
topogréaficas o culturales que les dan unidad.

agricultor quien determina las decisiones de uso de
la tierra. Fischer et al. (2014) han planteado que hay
varios elementos del debate que crean tensién: el
primero se refiere a que el marco inicial se centra en
la produccién de comida, pero no necesariamente
en asuntos de seguridad y soberania alimentaria ni
en otros usos del suelo que ponen presidén sobre
la tierra diferentes a la producciéon de alimentos
(como son los biocombustibles o las materias
primas para la industria farmacéutica). Una mayor
productividad no necesariamente logra suplir la
demanda creciente de alimentos. Este argumento
es compartido por Tscharntke et al. (2012)
quienes afirman que la agricultura practicada en
paisajes dominados por pequeios agricultores es
actualmente la columna vertebral de la seguridad
alimentaria en el mundo en desarrollo, por lo mismo,
la intensificacion convencional de la agricultura no
necesariamente contribuye a la reduccién global
del hambre. Entre tanto, las decisiones sobre el
uso del suelo pueden obedecer a los anhelos de los
pueblos de decidir soberanamente sobre la comida
que quieren producir y consumir. En este sentido,
Fischer et al. (2014) sugieren que el debate se
enfoque en la tensidn entre la escasez de tierra (para
distintos usos) y la biodiversidad. Otro elemento
que contribuye a la controversia es el hecho de
que los paisajes multifuncionales (aquellos que
han sido utilizados por siglos y milenios, como las
praderas alpinas o las riberas de los rios que cruzan
la Amazonia) tienen historias y tradiciones de gran
riqueza, las cuales no pueden reducirse a la simple
dicotomia alimentos versus biodiversidad.

Qué biodiversidad medimos y a qué escala. Un
elemento adicional que complejiza el debate es la
forma como entendemosy medimos la biodiversidad:
el interés por unas especies puede desestimar las
condiciones de otras o de los ecosistemas donde
habitan, por ejemplo, hay especies para las cuales
los paisajes agricolas son muy prejudiciales, pero
hay otras que los aprovechan e incluso contribuyen
a mejorar la productividad de la agricultura.
Ademas, estd el tema de la escala, pues el debate
nunca especifica la escala espacial y temporal
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considerada; asi, lo que para unos analistas puede
considerarse land sparing, en una escala mayor
podria interpretarse como land sharing (por ejemplo,
los mosaicos de paisaje) (Fisher et al., 2014).

La creciente globalizacién socioecondmica e
intensificacion en el comercio transnacional
imponen otros retos para el debate y exigen que las
tensiones entre biodiversidad y otros usos del suelo
se analicen aescalas masamplias que las del paisaje
o la ecorregion, considerando las teleconexiones
entre territorios, regiones y paises (Grau,
Kuemmerle & Macchi, 2013). La influencia de las
conexiones entre regiones en las compensaciones
entre agricultura y biodiversidad pueden conducir
a soluciones eficientes muy diferentes cuando las
regiones se evalian de forma aislada (Fischer et
al., 2014). Los esfuerzos de conservacién via land
sparing en unos paisajes pueden inducir cambios en
el uso del suelo a miles de kilémetros de distancia
(Meydfroit & Lambin, 2011). Un ejemplo de esto es
la moratoria impuesta a las empresas productoras
de soya en la Amazonia brasilefia que, si bien
redujo la deforestacién en este bioma, incrementé
la expansién del cultivo en el Cerrado y el Chaco,
otros ecosistemas fragiles y poco estudiados del
continente americano (Magallhdes et al., 2020).
Este efecto fuga necesita ser incorporado en las
recomendaciones de politica, pues la interconexién
global econdmica y ecoldgica requiere de una
mirada integral a diferentes escalas geograficas.

La paradoja de Jevons. Se ha argumentado que
es posible lograr una intensificacion sostenible
(Rockstrom et al., 2017) que permita producir mas
sin detrimento ambiental. Esta perspectiva ignora el
hecho de que, en muchos contextos, y dependiendo
de las politicas publicas y los precios relativos de
los bienes, la intensificacién conduce a un mayor
uso del recurso optimizado, lo que incrementa la
expansion agricola, fendmeno conocido como la
Paradoja de Jevons (Ceddia et al., 2015). A propdsito,
Fahrig (2017) sefiala que los efectos positivos de la
fragmentacién de los ecosistemas, producto de la
intervenciéon humana no han sido considerados en

la literatura. La autora muestra que la fragmentacién
aumenta la conectividad funcional, aumenta la
diversidad de habitats, brinda efectos de borde
positivo, aumenta la persistencia de los sistemas
depredador-presa y huésped-parasitoide, aumenta
la coexistencia de especies, prolonga el riesgo de
extincidon y genera complementos en el paisaje de
dos o0 mas tipos de habitat (Fahrig, 2017).

Retos metodolégicos. Existen retos metodoldgicos
cuando se abordan estas comparaciones entre land
sharing y land sparing. Algunos autores han estudiado
sobre los diferentes errores en la implementacion
de evaluaciones de estas opciones. Los errores
mds comunes consisten en utilizar muestras no
representativas, no realizar repeticiones suficientes o
elegir escenarios en donde hay otros factores (como
proximidad a bosques o ecosistemas naturales)
que alteran el resultado (Phalan, Balmford, Green &
Scharlemann, 2011). Estudios sobre un amplio rango de
especies, a diferentes escalas y analizando las especies
objeto de conservacién y su entorno especifico,
permitirian hacer analisis comparables. = También
resaltan que pueden existir sesgos en la seleccidn, al
elegir especies muy raras o solo aquellas que proveen
servicios ecosistémicos particulares, por sobre otras
que pueden tener otros atributos. La decision de donde
enfocar la mirada esta sin duda sujeta a juicios de valor
(Fischer et al., 2014), y es comun en este debate que
los autores tengan definida una idea y que utilicen los
datos para confirmar sus percepciones (Fahrig, 2017).
Por esto es tan importante que los estudios empiricos
abarquen distintas escalas temporales y espaciales para
poder entender los comportamientos de las especies
seleccionadas en contextos dindmicos. La seleccién de
las especies objeto de estudio es fundamental, pues los
resultados dependen de la sensibilidad de las especies
a cambios en el entorno.

El debate sobre produccidén agricola y conservacion
se ha nutrido de numerosos estudios empiricos.
En la siguiente seccién destacamos los estudios
mas relevantes que se han hecho en América
Latina, intentando evaluar las bondades de uno y
otro esquema.
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3. Estudios de caso en

Ameérica Latina

A lo largo de los afios el debate sobre las estrategias
del uso de la tierra y de conservacion se ha ido
nutriendo a partir de diferentes casos de estudio y
modelaciones a futuro que se han llevado a cabo
en la regidn, bajo distintos métodos de estudio en
diferentes escenarios. En general, la investigacion
reconoce el gran desafio que supone equilibrar la
creciente demanda de productos agricolas con la
conservacion de la biodiversidad y los servicios
ecoldgicos de los ecosistemas naturales (Grau,
Gasparri & Aide, 2008). No obstante, la literatura
alun no ha podido lograr un consenso sobre la
solucion a este debate. Por el contrario, incluso
algunos resultados recientes han arrojado indicios
de que una Unica solucidn podria no ser suficiente
para lograr el balance que se busca debido a la
estrecha relacién que se ha consolidado entre la
agricultura, los bosques y la biodiversidad (Bailey
& King, 2019). A pesar de las diferentes posiciones,
resultados y conclusiones los autores convergen
en la necesidad de tomar decisiones informadas
y contextualizadas que tengan en cuenta los
impactos ecolégicos, humanos y productivos para
el desarrollo de politicas de conservacidn.

3.1 Land sparing / separar

En la revision de literatura encontramos que
la conservacion sin intervencién (sparing) fue
estudiada por cuatros casos y dos modelos. Estos
evidenciaron que la intervencion humana en los
paisajes naturales puede ocasionar reducciones
importantes en la diversidad de ciertas especies (ver
tabla 1). En el Chaco, Argentina, la delimitacién de
areas protegidas demostrd ser una tactica eficiente
para evitar la conversion de tierras adicionales en
ganaderia (Grau, Gasparri & Aide, 2008). Igualmente,
Alvarado et al. (2018) manifiestan que, en el noreste
del estado Yucatan, México, es conveniente que

la producciéon de ganado se intensifique para
minimizar el area de tierra dedicada al pastoreo
y asi salvaguardar la diversidad filogenética del
escarabajo de estiércol. Estas especies también
demostraron ser muy sensibles a los cambios en las
condiciones ambientales e incluso a los impactos
humanos de baja intensidad en la Amazonia
brasilefia, lo que los ubica como una prioridad de
conservacion (Franga, Frazdo, Korasaki, Louzada
& Barlow, 2017). Asimismo, en la region de del Rio
de la Plata de Brasil y Uruguay la conservacion
sin intervencién mostrd ser la mejor opcion para
conciliar la produccién agricola y la conservacion
de aves (Dotta, Phalan, Silva, Green & Balmford,
2015). Mas aln, en escenarios de proyecciones
globales, cerrar las brechas de rendimiento se
constituyé como una solucidn ideal para satisfacer
la demanda de alimentos, evitando la conversidn de
un terreno del tamafio de la India en tierras de uso
agricola (Phalan, Green & Balmford, 2014). Por su
parte, el andlisis de optimizacion global en términos
de conservacion y produccion demostré claramente
los beneficios potenciales para la biodiversidad
de las estrategias de intensificacion del uso de la
tierra cuidadosamente planificadas (Egli, Meyer,
Scherber, Kreft & Tscharntke, 2018).
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Tabla 1. Hallazgos en la literatura que apoyan la conservacion de los ecosistemas
naturales sin intervencion.?
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Andrade, ER: ubicados en cuatro paisajes mas deforestados.
and livestock ’ ' Noreste usos del suelo . e o .
Santos, BA: Ecological del 4 E baj P izal La intensificacion del ganado resulté en un
intensification ! ! 2018 cologica el esta ° scarabajos (Pastizales para empobrecimiento filogenético
Prescott, G; Indicators de Yucatan de estiércol ganado, sistemas .
for the Souza, G: (México) silvopastoriles, Los resultados sugieren que es conveniente

que la producciéon de ganado se intensifique
para minimizar el drea dedicada al pastoreo.

2. La tabla expone solamente el resumen de los hallazgos empiricos en la literatura que dan soporte a la conservacion de los ecosistemas
naturales sin intervencién. No se incluyen las proyecciones de los modelos
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Pero no todos los estudios sobre land sparing
produjeron los resultados esperados de conservacion
e intensificacion. Thaler (2017) presenta el caso de la
Amazonia brasileia que ilustra la relacién que se debe
considerar entre la gobernanza y la implementacion
de politicas ambientales de conservacidon. En esta
region, The Nature Conservancy (TNC), una ONG
ambiental internacional y un actor importante en el
manejo forestal brasilefio, intentd implementar un
proyecto de conservacion de tierras en dos regiones.
En Sao Felix, TNC logré trabajar con ganaderos
seleccionados para dejar parte de sus tierras en
conservacion, restringiendo la expansién ganadera.
En esta tarea tuvo apoyo gubernamental del
Ministerio de Medio Ambiente, pero la intensificacion
agricola no se dio de la manera esperada debido a la
falta de apoyo gubernamental para la intensificacion.
En consecuencia, muchos habitantes locales,
especialmente pequenos productores sin acceso a
capital, se vieron obligados a migrar a otras regiones.
En Novo Progresso, los sindicatos de trabajadores,
movimientos sociales e incluso la misma alcaldia
ejercieron rechazo a la implementacion del proyecto.
En esta area ocurridé una expansion extractiva a manos
de grandes terratenientes, aprovechando ademas la
proximidad a la autopista que conecta la produccién
de soya de Mato Grosso con los puertos (Thaler,
2017). Este caso muestra cdmo las inversiones en
gobernanza, junto con la geografia de frontera y los
efectos indirectos de la apreciacion del suelo agricola
resultan en impactos variados de los esfuerzos de
conservacién. Otros estudios han mostrado que, si
bien las areas protegidas reducen significativamente
el cambio en el uso del suelo, su eficacia depende de
una variedad de factores, como el tipo de protecciény
la estructura de gobernanza (Kreidenweis et al., 2018).
Asimismo, los incentivos econdmicos y salvaguardas
legales juegan un papel fundamental para asegurar
que los remanentes de bosques se mantengan en un
lugar, sin desencadenar pérdidas de bosques en otros
lugares (Prescott et al., 2016).

3.2 Land sharing / compartir
La literatura sobre los beneficios del land sharing
en Latinoamérica se inaugura con los trabajos de

Ivette Perfecto y el Centro de Aves Migratorias del
Smithsonian que desde mediados de la década de
los noventa evaluaron la importancia de los cafetales
de sombrio para la conservacion de las especies de
aves migratorias de Norteamérica (Perfecto et al.,
1996; Perfecto et al., 2004, entre otros). En los ultimos
afnos, se ha argumentado que, aun considerando
los efectos positivos de la conservacidon para la
vida silvestre, es necesario evaluar estrategias
de intensificacion sostenible que reduzcan el
impacto del crecimiento de la productividad sobre
la biodiversidad (Montoya-Molina et al., 2016). De
hecho, se ha continuado destacando el rol de la
agricultura extensiva con arreglos silvopastoriles
o agroforestales en la biodiversidad. En este
contexto, la literatura reciente ofrece ocho casos y
dos modelos que dan soporte a la tesis de que es
mas benéfico compartir la tierra (ver tabla 2). En un
reciente estudio, Beiroz y colegas (2019) mostraron
como la diversidad de los escarabajos de estiércol
en el noreste de la Amazonia brasilefia respondid
positivamente a las plantaciones agricolas rodeadas
por bosques nativos, dada la facilidad en la movilidad
entre habitats (Beiroz et al., 2019). De igual forma, en
plantaciones de eucalipto la retenciéon de bosques
primarios aledafios permitié mantener parcial o
totalmente la diversidad original de escarabajos
en sitios modificados por la explotacién. Sumado
a esto, en los pastos de ganado, las retenciones de
matorrales y bosques brindaron proteccién al ganado
contra condiciones climaticas extremas que, en
ocasiones anteriores, habian ocasionado pérdidas
econdmicas a gran escala (Lencinas, Sola, Cellini,
Peri & Martinez Pastur, 2019). Hablando de anfibios
y reptiles, en Costa Rica se encontrd evidencia
de que la agricultura tropical puede sostener la
diversidad de estas especies cuando se consideran
elementos forestales en escalas espaciales
suficientes (Mendenhall et al., 2014). Se argumenta
que es posible que los paisajes bajo intervencién
humana brinden a las especies un refugio cuando
hay enfermedades de sus ambientes naturales.
Para estas especies resultan muy importantes las
zonas de borde entre los elementos forestales y las
areas con cultivos. Estas zonas crean una variedad
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de habitats intermedios que difuminan los limites y
proveen un inmenso recurso para muchas especies.
Ademads, se encontré que las tierras de cultivo
amigables con la vida silvestre pueden ser esenciales
para la supervivencia de la biodiversidad al facilitar
los cambios en el rango del ecosistema causados
por el cambio climatico, ello evita reducciones en
la diversidad genética causada por el aislamiento
y restable las subpoblaciones que experimentan
extinciones locales por la dinamica de interacciones
entre especies (Mendenhall et al., 2014).

Otros estudios han mostrado la importancia
de los sistemas de roza-quema-siembra para la
conservacién. En el municipio de Juquila Vijanos,
estado de Oaxaca, México, los tiempos de los
barbechos mostraron ser una herramienta clave en
la regeneracion de areas de bosque (Pérez-Garcia
& del Castillo, 2017). Cuando se modificaron los
sistemas de cultivo tradicionales, se afectd no solo
la fase de cultivo, sino que se alterd la dindmica y
la biodiversidad del paisaje, lo que pone en peligro
la integridad del ecosistema. En otro estudio, las
politicas gubernamentales de intensificaciéon en
Calakmul, México, que modificaron los cultivos
tradicionales y redujeron el tiempo de barbecho,
mostraron tener efectos negativos sobre la
desigualdad social, la degradacién del suelo y
la pérdida de resiliencia agroecoldgica (Dobler-
Morales, Roy Chowdhury & Schmook, 2019). En los
[lanos orientales de Colombia, el mantenimiento
de fragmentos de bosque y de sabanas mejoradas
en paisajes de cultivo de palma y pastizales para
ganado consiguid retener la diversidad aviar y
ayudd a mejorar la riqueza en las tierras agricolas
(Prescott et al., 2016). En otro estudio, en la
vertiente occidental de la cordillera central de los
Andes colombianos, en el departamento del Valle
del Cauca, el andlisis del comportamiento de la
alimentacion de los insectivoros de bosque permitio
identificar el potencial para mejorar la calidad del
habitat en sistemas silvopastoriles. Algunas especies
de arboles, racimos de hojas muertas colgantes y
enredaderas mostraron ser un recurso importante
para las especies residentes dentro de fragmentos

de bosque estructuralmente complejos y diversos;
por lo tanto, se considera que la proteccidn de estos
microhdbitats en sistemas silvopastoriles puede
contribuir a la presencia de estas especies (Tarbox,
Robinson, Loiselle & Flory, 2018).

Desquilbet, Dorin y Couvet (2016) modelaron los
efectos de los mercados sobre diversos escenarios
y combinaciones de agricultura extensiva e intensiva
y sobre la biodiversidad resultante. Encontraron que
existeunefectoreboteenlaagriculturaintensivasegun
el cual un aumento en los precios genera una mayor
expansion de la agricultura intensiva. Crear areas de
conservacion para mitigar este efecto rebote puede
no ser una alternativa viable, pues los agricultores
tienen incentivos y podrian entrar en estas areas de
conservacion para aprovechar el aumento en precios
(un ejemplo de la paradoja de Jevons, descrita mas
arriba). En la agricultura extensiva, este mismo shock
incrementa los precios, disminuyendo la produccién
disponible para los consumidores, por ejemplo, si
se trata de alimentos concentrados, cuyo precio
aumenta y reduce la produccién de carne. En estas
circunstancias, la agricultura extensiva parece ser
mas benéfica para la biodiversidad que la agricultura
intensiva. Hill et al. (2015) disefian un modelo para
explicar la aparente paradoja del declive mundial de
la biodiversidad al tiempo que se expanden las areas
protegidas. Encuentran que las fuerzas que impulsan
la deforestacion no necesariamente se oponen
a la conservaciéon. Ademas, la capacidad de los
regimenes de gobernanza para proteger los bosques
existentes puede verse debilitada por la expansion
de areas protegidas. En este sentido, sugieren que,
si bien las areas protegidas pueden ser favorables a
la conservacion de la biodiversidad en el corto plazo,
es probable que los paisajes heterogéneos sean mas
favorables en el largo plazo.
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Tabla 2. Hallazgos en la literatura que apoyan la conservacién de los ecosistemas
naturales con intervencion.®

istrategies in

Calakmul, Mexico|

de sistema no
de especies)

i ANO DE AREA DE | ESPECIES | TAMANO DE LA
TITULO AUTORES JOURNAL
PUBLICACION ESTUDIO |EVALUADAS| MUESTRA PRINCIPALES HALLAZGOS
Mendenhall
C-D., Frishkoff B9 sitios distribuidos La mayoria de los reptiles y delos anfibios usan
c trysid L.O., Santos- len 4 habitats asi: una variedad de hébitats, incluidos los cafetales
ountryside Barrera G., 12 en café a plena y las pasturas.
biogeography Pacheco J., Uardin Botanico Reptiles ezgf:::':q'zfnen Estos hébitats soportan una diversidad
lof Neotropical Mesfun E., 2014 Ecology Wilson, Coto p. . Y P y importante, aunque menos densa, de reptiles y
i Brus (Costa Rica)Anflblos fragmentos con anfibios
reptiles and Quijano F.M., remanentes de bosque|
lamphibians Ehrlich P.R., ly 3 en un bosque + La existencia de fragmentos de bosque tejidos
phibi Ceballos G protegido de mayor en el paisaje aumentan la efectividad de las
; v tensién areas de conservacién
Daily G.C., X
Pringle R.M
Reducing the o L - La biodiversidad funcional y la riqueza de
impacts of Prescott, GW; 106 sitios d',St,r',bu'dos especies son mayores en los relictos de bosque.
. Gilroy, JJ; en tres T_umcwpswos En los cultivos de palma y en las pasturas
Neotropical Haugassen, T: Biological Ecorregién de los g:zif;J:(;iesrﬁinbuidos mejoradas, esta diversidad depende de la
oil palm ) S 2016 ) Llanos Orientales|Aves b ) proximidad a los relictos de bosque.
Uribe, CAM; IConservation (Col bia) asi: 36 cultivos de . .
development i olombia balma de aceite, 36 Los relictos juegan un rol fundamental en los
Foster, WA; f paisajes agricolas, pues previenen la pérdida
lon functional pastizales y 34 puntos : : "
Edwards, DP de bosque de la diversidad funcional y pueden ayudar a
diversity | conservar la avifauna en las fincas.
Conservar remanentes de fragmentos de bosque
Land shari Montoya- 3 sitios d? es crucial para preservar las especies de
and sharing Molina, S; exp\odtacmnes escarabajos en esta region.
s. land sparing |5 _ lganaderas, con . . .
) Giraldo B 3 usos del suelo: Los sistemas silvopastoriles complgmgntaq el rol
in the dry Echeverri, Region de bosque| bosque. sistemas de los bosques como reservas de biodiversidad
N IApplied Soil iseco del valle Escarabajos de | . que, . y contribuyen a la conservacion de los
Caribbean C; Montoya- 2016 . o silvopastoriles ;
N ) Ecology del rio Cesar lestiércol ntensivos y pastos escarabajos.
lowlands: A erma, ] (Colombia) sin arboles. Se Al aumentar los rendimientos de la ganaderia
dung beetles’ Chara, J; komaron 12 muestras y al mismo tiempo proporcionar servicios
. Escobar, F; da sitio. (108 ambientales, los sistemas silvopastoriles
perspective len cada sitio. e n . los. P _
Calle, Z len total) intensivos combinan los beneficios de compartir
preservar la tierra
[Shifts in swidden
R . . El programa estatal orientado a una estrategia
agriculture alter Cu\tllvlo rotativo de cultivo semi-permanente y reemplazo del
the diversity of fe (T_'_pa | | larbol 138 sitios distribuidos sistema de milpa altera drasticamente la
fall . Perez- lAgriculture radicional en e rboles, len: 19 cultivos vegetacion y su capacidad de regeneracién.
oung fallows: Is . . N Bosque Nublado [arbustos, . . i . .
. Garcia, O; del 2017 Ecosystems and |, Tropical dad semipermanentes Los cambios en la intensidad de los cultivos
fthe regeneration X ; ontano Tropicalenredaderasy |4 ; It S e Jan ;
Castillo, RF Environment len Sierra Norte, |hierbas e maizy 19 cultivos alteran la dindmica y la biodiversidad del
of cloud forest at| Estado de Oaxacal migratorios de milpa paisaje afectando los servicios ecosistémicos
stake in southern (México) ypor!is;ndo en peligro la integridad del
ecosistema.
Mexico?
Foraging ecology
and flocking A . .
pesar de no proveer la mejor calidad de
behavior of c . | hébitat, las silvopasturas pueden mejorar la
. ti ranjas en la . capacidad de los remanentes de bosques para
‘nsectivorous Tarbox, BC; . cuenca del rio En 8 granjas 12 conservar la biodiversidad a escala regional
forest birds Robinson, SK; [The Condor: en laladera sitios distribuidos aumentando la abundancia y diversidad de
. 2018 Ornithological foccidental de la |Aves asi: 6 en sistemas h
inform Loiselle, B: h A " h R especies que albergan
i lapplications icordillera central silovastoriles y 6 en .
management Flory, SL de los Andes. fragmentos de bosque|” Las silvopasturas pueden ser un componente
(Colombia) valioso de los esfuerzos de conservacion
of Andean regional, especialmente si se combinan con la
silvopastures for protecciéon y restauracion de los bosques.
conservation
Biodiversity
in tropical La intensidad de la produccién de madera
P i . no explicé la variacién en ninguno de los
plantations is Beiroz, W; 32 sitios distribuidos parametros de diversidad medidos.
influenced by Barlow, J; Cuenca del rio asi: 12 plantaciones La extensién de los bosques nativos en el area
surrounding  fSlade, EM; Forest Ecology [ari en el noreste Escarabajos de [12 Uc2lipto: 8 gue rodea las plantaciones de eucalipto se
R ionlB c: 2019 land Managementlde la Amazonia [festiercol lcorredores de bosque asocié con una mayor diversidad taxonémica y
native vegetationBorges, C; brasilefa (Brasil) primario y 12 dreas de funcional de los escarabajos de estiércol en las
but not yield: A Louzada, J; bosque primario no plantaciones.
case study with [02Yer EJ perturbado. Los resultados resaltan la importancia de
R restaurar o retener dreas de bosques nativos en
dung beetles in paisajes modificados.
mazonia
En bosques y matorrales, los enfoques de
Land sharing in retencion perm.itieron preservar parcia\ o
ls h P totalmenta la riqueza de las comunidades de
outh Patagonia:| escarabajos, d imil | ist
encinas jos, de manera similar a los ecosistemas|
Conservation of \1v. sola Patagonia Sur. 6 sitios distribuidos naturales sin intervencion.
labove-ground F.J., Cellini IScience of Provincias de Escarabajos de asi: 2 en bosques, 2 E‘n los paisajes con uso histérico gene‘rallza'do y
R R .M. Peri 2019 tthe Total Santa Cruz, y lestiercol len matorrales, 2 en tierras de propiedad privada, compartir la tierra
beetle diversity J.M., Peri ) Environment [Tierra del Fuego sabana ’ pareceria una estrategia de conservacién més
in forests and P.L., Martinez (Argentina) viable para promover la producciéon de biomasa y
non-forest Pastur G. biodiversidad.
Las retenciones en los matorrales y bosques
ecosystems pastados también brindan proteccién al ganado
contra condiciones climdticas extremas
Los periodos de cultivo mas prolongados
entre barbechos afectan la integridad de los
Governing ISistemas de ecosistemas y la sostenibilidad de.la agricultura
intensification: Carl produccién de que esfundamental para la supervivencia de los
. arlos kumba, quema pequefios agricultores.
the influence of |pgpler- A L .
. . . ly siembra en El uso de agroquimicos aumenté con la
istate institutionsMorales Pournal of Land [Calakmul lel bosque o agricultura intensiva de los programas estatales,
2019 N P N A 4 Ejidos N
. Ro g
lon smallholder | R. Roy Use Science (México) lsemideciduo el 70% de los agricultores los emplean en sus
tropical. cultivos.
farmin Chowdhury & PO .
g B. Schmook (Analisis a nivel En el enfoque de los programas gubernamentales

que desvincula a los bosques de la agricultura,
los pequefios agricultores de Calakmul tienen
que luchar por sobrevivir en un espacio cada vez
més restringido

3. La tabla expone solamente el resumen de los hallazgos empiricos en la literatura que dan soporte a la conservacion de los ecosistemas
naturales con intervencién. No se incluyen las proyecciones de los modelos.
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4. En busca de alternativas:
el rol de la gobernanza

Asi pues, encontramos diferentes evidencias que
respaldan cada extremo del debate y aportan a la
forma de suimplementacidén. Sin embargo, como se
menciond anteriormente, al encontrar que ninguna
opcién demostro ser suficiente para salvaguardar
la diversidad y los servicios ecosistémicos en su
totalidad, han surgido argumentos que respaldan
una estrategia intermedia o una combinacién de
las dos formas de manejo forestal. Se argumenta
que, para detener, o al menos disminuir el declive
de la biodiversidad, es probable requerir una
combinaciéon de areas intactas sin explotacion,
zonas con agricultura de baja intensidad vy
fragmentos de agricultura altamente intensificada
(Kreidenweis et al., 2018). En otras palabras, un
plan de manejo ideal combinaria caracteristicas
de compartir y ahorrar tierra (Ramos et al., 2018).
Se enfatiza entonces en que el reparto de la tierray
su conservacion no son mutuamente excluyentes;
de hecho, los cientificos reconocen una posible
complementariedad entre estas tacticas para
mantener las poblaciones de especies (Montoya-
Molina et al., 2016). Algunos mecanismos
utiles para lograr esta combinaciéon podrian ser
el pago por servicios ambientales o sistemas de
cultivos integrados que ahorren tierra y conserven
parcelas de bosque en las areas cultivables,
a cambio de la venta de créditos de carbono
y servicios ecosistémicos proporcionados por
polinizadores asociados a los bosques (Bailey
& King, 2019).

No obstante, la implementacion de estos sistemas
depende del contexto regional, incluido el valor de

la biodiversidad, la idoneidad agricola y el potencial
de produccion (Kreidenweis et al., 2018). Mas aln,
resalta la necesidad de implementar estrategias
agroecoldgicas a pequeia escala, para lograr la
soberania alimentaria, considerando la preservacion
del patrimonio biocultural, la calidad del suelo,
la disponibilidad de agua limpia, y los derechos
humanos asociados a la salud, la alimentacién
adecuada y segura, el acceso a la tierra y el respeto
a la identidad cultural (Ramos, Gonzalez Gonzélez,
Urrutia, Mora Van Cauwelaert & Benitez, 2018). En
esta linea, una dimensién como la gobernanza de
la conservacién, fundamental para que el debate
trascienda los elementos técnicos de los modelos
e incluya en la discusion los elementos politicos
(Thaler, 2017), esta practicamente ausente en esta
literatura. Por ello, introducimos a continuacién la
variable de gobernanzay sus dimensiones asociadas
con potencial para aportar en este debate.

41 Gobernanza de la conservacion

El debate sobre land sparing y land sharing tiene
como trasfondo visiones sobre gobernanza de la
conservacion que son absolutamente implicitas.
Por lo general, quienes abogan por land sparing
suelen desarrollar su argumentacién asumiendo
un escenario de gobernanza de la conservacién
ortodoxo, esto es, una conservacién basada en la
delimitacién de areas de conservacidn como areas
naturales silvestres, parques naturales y otras
figuras de exclusién de la vida humana, pero no
mencionan el tipo de categoria de conservacién
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que tienen en mente*. Por un lado, los modelos
de land sparing generalmente oponen el régimen
de propiedad puramente privado del actor que
maximiza utilidades al régimen de propiedad publico
del actor que maximiza area sin intervencién. Por
el otro lado, quienes abogan por modelos de land
sharing suelen asumir escenarios de gobernanza de
conservacion flexibles en los usos del suelo, pero
con actores privados o comunitarios, pequefos
productores o comunidades ancestrales, quienes
ejercen estos usos amigables con la naturaleza,
porque optimizan una canasta de bienes vy
servicios y no solo la productividad agricola. Estos
extremos resultan poco acordes con las realidades
que dominan los territorios, donde coexisten
multiples actores y arreglos, y donde los derechos
de propiedad no siempre estan claramente
establecidos ni son respetados. El Estado o los
actores privados o comunitarios enfrentan grandes
dificultades para excluir a otras poblaciones de las
zonas de conservacion y los escenarios de tenencia,
acceso y ocupacién del territorio tienen multiples
actores, muchas veces en profundo conflicto sobre
los derechos, el acceso y las decisiones sobre el
suelo (Adams & Hutton, 2007; Biischer, Sullivan,
Neves, Igoe & Brockington, 2012; Farihead, Leach &
Scoones, 2012).

Dado lo anterior, se observa que cuando se asume
una gobernanza del suelo desde un modelo flexible,

4. L as categorias mas ampliamente aceptadas fueron establecidas
por la International Union for Conservation of Nature (IUCN). Dichas
categorias son (IUCN, 2020):

1. Proteccion estricta: Reserva Natural Estricta y Area Natural
Silvestre
Conservacidn y Proteccion del ecosistema: Parque Nacional
Conservacion de los Rasgos Naturales: Monumento Natural

4.  Conservacion Mediante Manejo Activo: Area de manejo de
héabitats/especies

5. Conservacion de Paisajes Terrestres, Marinos y Recreacion:
Paisaje terrestre y marino protegido

6. Uso Sostenible de los Recursos Naturales: Area
protegida manejada. https://www.iucn.org/es/
regiones/am%C3%A9rica-del-sur/nuestro-
trabajo/%C3%Alreas-protegidas/categor%C3%ADas-
de-manejo-de-%C3%Alreas-protegidas-de-uicn

este suele ser en su manifestacion mas extrema:
con la totalidad de la propiedad del area protegida
en manos de actores privados para la produccion
agricola, en lugar de propiedad publica o mixta
(Green et al., 2005; Ramos, Gonzalez, Urrutia, Mora
& Benitez, 2018). De igual manera, cuando se asume
un modelo de gobernanza ortodoxo en linea con
land sparing la literatura suele atribuir al Estado la
gestion de las areas dedicadas a la conservacion.
Por ejemplo, Fischer et al. (2008) refiriéndose
a land sparing, explican que, una vez separado
el territorio por conservar del territorio que se
dedicara a la produccidn agricola, este pasaria a ser
una reserva natural. Para los autores, esta reserva
natural deberia ser administrada por el Estado, ya
que se argumenta que los agentes privados tienen
pocos incentivos econdmicos en el corto plazo
para administrar grandes territorios dedicados a la
conservacion (Fischer et al., 2008).

Asimismo, Dotta et al. (2016), analizando el cambio
de las densidades poblacionales de aves con la
productividad por unidad de area en pastizales de
Brasil y Uruguay, concluyen que la mejor estrategia
de conservacion en estos territorios es a través de
un modelo de land sparing. Los autores sefalan
que, en términos de gobernanza, se requieren
politicas publicas que retengan o creen 4dreas
protegidas para la conservacién de la naturaleza y
al mismo tiempo se intensifique la agricultura en
otras areas. Lo anterior sugiere que los autores no
estarian considerando estrategias de conservacion
intermedias o mixtas, pues se estaria atribuyendo
la capacidad de conservar la biodiversidad y la
naturaleza exclusivamente al Estado. Los autores
mencionan la importancia de llegar a acuerdos con
los agricultores para alcanzar mayor productividad,
pero no consideran estrategias que concilien
conservacion y producciéon en una misma area
o comunidad. Cuando se implementan estas
estrategias de conservacién, comunmente se
subestima el papel de las comunidades locales que
habitan areas naturales y los bosques, en particular,
quedan sujetos a deforestacion (Banana, Vogt,
Bahati & Gombya-Ssembajjwe, 2007).
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Entonces, la manera en que estad planteado el
problema de la gobernanza en el debate land sharing
versus land sparing sigue la evolucién de la literatura
sobre gobernanzay gestion de la conservacidn. Esta
literatura se desarrolla en torno a dos principales
paradigmas para la conservacién: el ortodoxo y el
flexible. Por un lado, el paradigma ortodoxo, que
surge a finales del siglo XIX con el establecimiento
de parques nacionales en Estados Unidos, se
centra en la idea de conservar la naturaleza libre de
todo tipo de intervencidon o actividad humana
(Andrade, 2009; Attwell & Cotterill, 2000; Hutton,
Adams & Murombedzi, 2005). Por el otro lado, el
paradigma flexible, cuyo origen es mas reciente
y se remonta a la década de los ochenta del siglo
pasado, se caracteriza por conciliar la actividad
humana con la conservacion (Parathian, 2019;
Rosendo & Brown, 2004).

El paradigma ortodoxo tiene como objetivo principal
preservar los habitats y ecosistemas naturales para
las generaciones futuras, a través de la creacion
de areas protegidas tipicamente con el Estado
como administrador y garante de esta estrategia de
conservacion (Fonseca et al., 2005; Ludwig, Hilborn,
& Walters, 1993; Madhusudan & Raman, 2003). A
través de la creacion de areas protegidas, se podra
asegurar la no explotacidny degradacidn de recursos
al interior de estas areas (Kramer, Schaik & Johnson,
1997). Este enfoque de conservaciéon —considerada
por muchos como la forma mas eficiente y efectiva
de preservar la naturaleza y la biodiversidad— fue
el dominante la mayor parte del siglo XX, y cuenta
con fuertes bases institucionales y respaldo legal
alrededor del mundo (Andrade, 2009). Este discurso
fue tan exitoso que para el 2019, aproximadamente,
el 14 % del territorio del planeta se encontraba bajo
este modelo.

Sin embargo, el enfoque ortodoxo la conservacion
ha recibido varias criticas a lo largo del tiempo
por las estrictas limitaciones que impone a la
participacién y actividad humana en las 4dreas
protegidas. Ademds, se ha puesto en duda su
efectividad a la hora de alcanzar objetivos de

conservacion. Por un lado, se ha resaltado el hecho
de que, para proteger y preservar la biodiversidad,
el porcentaje de territorio catalogado como &areas
protegidas es insuficiente para alcanzar los
objetivos de conservacién, pues queda un 90% del
territorio restante en donde no necesariamente
se estan implementando estrategias efectivas de
conservacion (Hutton et al., 2005; Hutton & Leader-
Williams, 2003). Por otro lado, al pretender excluir a
las personas de las areas protegidas, se cuestiona
su posicidn frente al reconocimiento de la dignidad
humana, la equidad, el bienestar de la sociedad y la
capacidad de las comunidades para emerger como
agentes de cambio (Andrade, 2009).

El paradigma flexible surge en un contexto mundial
de reformas econdmicas y politicas caracterizadas
por la privatizacién y la descentralizacién (Himley,
2008; Jordan, Wurzel & Zito, 2003; Thaler, 2017).
Este enfoque incorpora elementos como las
necesidades humanas, bienestar y equidad
(Woodhouse & Bedelian, 2018). Lo anterior implica
nuevos disefios institucionales, la participacidon de
nuevos actores en las dindmicas de la conservacion
y nuevas formas de gobernanza para alcanzar sus
objetivos; por ejemplo, la gestion colaborativa, la
conservacion basada en la comunidad, proyectos
integrados de conservacién y desarrollo, y gestidon
conjunta adaptativa. Este enfoque no ha estado
libre de criticos, quienes expresan que, al priorizar
las necesidades humanas, se esta desatendiendo la
proteccién de la naturaleza y, por ende, el riesgo de
destruccion de esta aumentaria (Oates, 1995).

Green et al. (2005) sugieren que en este escenario se
requiere que los agricultores en el territorio reciban
grandes cantidades de compensacién financiera
por la pérdida de produccidn, al tener que destinar
porciones de su territorio para conservacién. Los
autores parten del supuesto de que los agentes
en territorio responden exclusivamente a las
dindmicas de la demanda global de alimentos, en
donde son estos actores privados quienes suplen
dicha demanda (Phalan et al., 2014) y quienes
estdan buscando Unicamente la maximizacién de
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sus rentas (solamente a través de incrementos en la
productividad). Lo anterior sugeriria que los actores
en el territorio responden Unicamente a incentivos
monetarios por la produccion de alimentos y que
no estarian considerando los impactos positivos
de conservar para ellos mismos y sus generaciones
futuras. Al asumir esto, ademas, se estariaignorando
la posibilidad de considerar a dichos actores como
potenciales agentes de cambio en la gobernanza del
territorio y en la promocién de la conservacion.

De forma similar, Beiroz et al. (2019), estudian la
diversidad de los escarabajos de estiércol en el
noreste de la Amazonia brasilefa y encuentran
que mediante un modelo de land sharing se
pueden obtener resultados positivos en términos
de biodiversidad al interior de las plantaciones
privadas de eucalipto. Asimismo, Prescott et al.
(2016) encuentran en el land sharing una posible
soluciéon para minimizar la pérdida de diversidad
funcional de los procesos ecolégicos. Los autores
argumentan que retener fragmentos de bosque
aledafios puede mejorar la diversidad funcional
dentro de las tierras agricolas. Para el estudio,
Prescott et al. (2016) se enfocan en la cantidad de
aves como proxy de biodiversidad al interior de
cultivos de palma de aceite en los Ilanos orientales
de Colombia. En ambos casos, y en la mayoria de
los estudios de este tipo, el analisis se realiza en
areas dedicadas al cultivo intensivo y extensivo en
manos de agentes privados. Suelen dejarse de lado
escenarios de pequefios agricultores, produccion
agricola de subsistencia, tierras de propiedad
colectiva de comunidades, entre otros.

La forma de abordar la gobernanza se mueve
entre dos extremos, por lo mismo, desconoce un
sin nimero de alternativas intermedias, asi como
combinaciones posibles entre las categorias de
manejo y los regimenes de gobernanza posibles.
En la siguiente seccién explicamos cémo deberia
ampliarse la consideracién de opciones.

4.2  Formas alternativas de gobernanza
Cuando los autores en el debate land sparing

versus land sharing dejan la gobernanza como
una discusién implicita de opciones binarias, en
vez de abordarla como una variable explicita en
la conversacidon, hacen invisible la riqueza de la
diversidad institucional existente en las multiples
alternativas a las categorias tradicionales de
manejo (basados en la Unidn Internacional para
la Conservacion de la Naturaleza —UICN—) vy los
regimenes tradicionales de gobernanza centrados
exclusivamente en el Estado o en la propiedad
privada. En Latinoamérica existen formas diversas
y comprensiones plurales sobre posibles categorias
de manejo y también sobre los regimenes de
gobernanza asociados a dichas categorias de
manejo (que pueden ser basados en el Estado, en
propiedad privada, en propiedad colectiva o en
combinaciones de los regimenes anteriores).

Por un lado, en relaciéon con las categorias de
manejo, en desafio de las categorias tradicionales
de la UICN, concurre en paises como Colombia una
pluralidad de formas juridicamente reconocidas que
no estan perfectamente acopladas con las categorias
de manejo establecidas por la UICN (ademas
de los Parques Nacionales Naturales y Parques
Naturales Regionales, hay Distritos Regionales de
Manejo Integrado, Distritos Nacionales de Manejo
Integrado, Distritos de Conservacion de Suelos,
Santuarios de Fauna, Santuarios de Fauna y
Flora, Reservas Forestales Protectoras Regionales,
Reservas Forestales Protectoras Nacionales,
Cuencas de Ordenacion, Territorios Faunicos,
Reservas Naturales de la Sociedad Civil y Zonas
de Reserva Campesina). Existen también otras
construcciones sociales en torno a la conservacion
menos formalizadas, pero igualmente relevantes
como es el caso de la “Linea Negra” (delimitacién
de una zona y sus usos basada en la cosmogonia
indigena en la region de la Sierra Nevada de
Santa Marta) y el de la “Linea Amarilla” (que es
un acuerdo de conservacion entre comunidades
campesinas al sur de la Serrania de San Lucas en el
Magdalena Medio).

Por otro lado, hemos visto una variedad de formas
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de colaboracién entre el Estado, el sector privado
y actores comunitarios, donde la gobernanza se
construye a partir de regimenes especiales de
manejo en los que el Estado colabora con indigenas
y otras poblaciones étnicas en el cogobierno y co-
manejo de zonas de conservacién. En esta linea
de mixturas entre categorias y agentes, puede
también pensarse en los corredores bioldgicos.
Otros modelos donde la conservacidon se genera
en esquemas alternos de categorias de manejo y
regimenes de gobernanza, donde recae con mas
énfasis la agencia en actores comunitarios son,
por ejemplo, los ejidos en México, la propiedad
colectiva de las comunidades afrodescendientes en
Colombia y los seringueiros o caucheros en Brasil.

Las actividades de extraccidon y conservacion
de los tejidos forestales en México han sido
documentadas  ampliamente.  Estas tierras,
entregadas a comunidades campesinas e indigenas
con posterioridad a la Revolucion Mexicana,
se han convertido en importantes espacios de
conservacion de la biodiversidad de los bosques
tropicales, especialmente en la peninsula de
Yucatan. Aproximadamente, el 70% de los bosques
tropicales mexicanos se encuentran bajo la
propiedad de estas comunidades agrarias o ejidos
(Klooster & Macera, 2000).

Otras figuras de manejo de los bosques tropicales
son los territorios colectivos de las comunidades
afrodescendientes en Colombia. Estas comunidades
ganaron reconocimiento legal a su forma de vida y sus
territorios gracias a la Ley 70 de 1993, derivada del
articulo 20 de la Constitucion Politica de 1991. Hoy hay
5.2 millonesde hectareas bajoel controldelosconsejos
comunitarios de los pueblos afrodescendientes de
Colombia. Estudios recientes muestran que, en los
territorios colectivos que tienen titulacion sobre sus
territorios, los resultados en conservacion y bienestar
son superiores a los de aquellas comunidades que
aun no han recibido este reconocimiento legal (Pefia,
Vélez, Céardenas, Perdomo & Matajira, 2017; Vélez,
Robalino, Cardenas, Paz & Pacay, 2020).

Otro ejemplo de esquemas alternativos de gobernanza
se encuentra en las comunidades de caucheros o
seringueiros en la Amazonia brasilefa. Estos grupos
de trabajadores lograron organizarse y, con ayuda de
las comunidades indigenas y grupos internacionales
como el Environmental Defense Fund, presionaron al
Gobierno brasilefio para que les otorgara el derecho a
mas de treinta mil hectareas de bosque, en la primera
reserva extractiva de la Amazonia brasilera (Hecht &
Cockburn, 2010). En la actualidad, hay 92 reservas
extractivistas y de desarrollo sostenible en esta region,
con un area cercana a los 25 millones de hectareas
(Reservas Extrativistas, s. f.). En ellas las comunidades
tiene derecho a extraer productos del bosque, aunque
el suelo sigue perteneciendo a la nacién.

Estas categorias de manejo y regimenes de
gobernanza alternos a los tradicionales se han
conformado muchas veces como resultado de
procesos de prueba y error resolviendo vacios,
dificultades vy, especialmente, conflictos que
generan los modelos mas tradicionales (Berkes,
2009; Carlsson & Berkes, 2005; Ramirez, 2016). El
comanejo adaptativo entre Estado y comunidades
es un punto de partida para la creacidn de
instituciones que reconcilian la satisfaccién de
las necesidades humanas como el alimento y la
conservacion (Brown, 2003; Daily & Ellison, 2002;
DeFries et al., 2007).

Sin embargo, esto no significa que estos regimenes
alternos no presenten también enormes retos y
desafios. Por ejemplo, superar la falta de capacidad
de los actores comunitarios para gestionar en formas
que los beneficien (Nelson & Agrawal, 2008), lo que
en ocasiones lleva a obtener resultados inferiores a
las expectativas que tienenlascomunidades (Berkes,
2009; De Pourcq et al., 2015). También se enfrentan
dificultades para que las comunidades obtengan los
recursos necesarios para la conservacion (Rosendo
& Brown, 2004) o que en la tensién conservacion
versus produccién, cuando los recursos del area
tienen un gran potencial de ganancia econédmica en
el corto plazo, termine ganando la explotaciéon de
recursos (Kramer et al., 1997).



| Separar o compartir la tierra: %

Finalmente, ademas de estas categorias de
manejo y regimenes alternos de gobernanza
para la conservacién que son invisibilizados en
el debate land sparing versus land sharing, hay
otra realidad de la gobernanza en la regiéon que
es completamente ignorada y tiene que ver con el
rol que la gobernanza criminal (Berti, 2018) juega
en la implementacién de politicas relacionadas
con conservacion y uso del suelo. Por ejemplo,
en el norte de la Amazonia colombiana y algunas
zonas limitrofes con Venezuela, Brasil y Ecuador
hay vastos territorios con presencia de regimenes
de gobernanza compleja donde se sobreponen
Estado, privados, comunidades y actores no
convencionales como grupos armados ilegales que
ejercen control del territorio (Arjona, 2014; Arjona,
2016; Idler (2012), citado en Berti, 2018; Wickham-
Crowley, 1987). A pesar de la coexistencia de estos
diversos regimenes de gobernanza en el territorio,
terminan siendo los actores de la gobernanza
criminal quienes determinan el modelo de uso del
suelo de acuerdo con sus fines militares, politicos y
comerciales (especialmente en ganaderia extensiva
y cultivos ilicitos), esto hace que la conservacion
y la seguridad alimentaria se conviertan solo en
externalidades de la forma en que se usa el suelo.

Como es evidente, seguir adelantando el debate
sin considerar las complejidades de la gobernanza
en la region termina planteando una polémica que
es interesante en el papel, pero bastante irreal
en la practica. Para enriquecer las perspectivas
sobre land sparing y land sharing es necesario
considerar de forma mas explicita estas y otras
dimensiones asociadas a la gobernanza. Al final, la
implementacion de las politicas que se deriven de
este debate y sus resultados estardan mediados por
la complejidad del modelo de gobernanza presente
en un territorio. Junto con esta recomendacion,
cerramos este documento con otras, referidas a la
politica, que encontramos relevantes para la region.
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5. Conclusion

En general, lo que se observa en el debate sobre
land sparing y land sharing es un marco simplificado
en exceso que centra el debate en una tensidn
entre produccién de alimentos y conservacion de
biodiversidad (Ramos et al., 2018). Esta tensidn
en realidad enmascara una serie de aspectos de
la realidad que hacen imposible decidirse por uno
u otro camino. En primer lugar, esta el asunto de
la escala a la cual se consideran los fenédmenos:
decisiones que limitan los usos del suelo y que en
el corto plazo y en un lugar especifico pueden traer
beneficios, mirados en el largo plazo y a escalas mas
amplias pueden resultar nefastos, pues generan
un desplazamiento de la deforestacién, afectacion
a las formas de vida de las comunidades locales
y prevalencia solo de los actores mdas poderosos
en los territorios.

En segundo lugar, el establecimiento de areas de
conservacion puede consumir una parte importante
de los recursos del Estado y dejarlo muy débil para
asumir responsabilidades en el resto del territorio,
donde los cambios del uso del suelo son mas
persistentes y de mayor envergadura. El Estado
ha demostrado tener una capacidad limitada
de gobernanza, incluso en las areas protegidas.
Desconocer la presencia de otros actores y arreglos
institucionales es perder la oportunidad de
explorar y fomentar mecanismos mas eficaces,
justos y duraderos.

Las especies, ecosistemas o biomas objeto de
conservacion también responden de manera
variada a las intervenciones humanas. Por lo tanto,
es necesario preguntarse de qué biodiversidad
estamos hablando, a qué escala temporal y espacial
se pretende conservary qué servicios ecosistémicos
estan atados a su conservacion antes de escoger un
mecanismo de exclusidn versus uno flexible.

Se ha argumentado que una estrategia ideal
combinaria caracteristicas de ambas, land
sparing y land sharing (Butsic & Kuemmerle, 2015;
Kremen, 2015; Ramos et al., 2018), puesto que no
son enfoques mutuamente excluyentes (Lambin
& Meyfroidt, 2011). Asimismo, se ha mencionado
que es necesario destinar recursos en forma de
tecnologia, incentivos y soporte a los actores para
promover arreglos institucionales con criterios de
conservacion, consistentes con las circunstancias
culturales y politicas locales de cada territorio
(Cunningham et al., 2013; Phalan et al.,, 2014)
en donde el enfoque més apropiado dependera
de la gobernanza prevaleciente y los entornos
socioecondmicos (Edwards et al., 2010).

En concreto, ademds de la complejidad de la
gobernanzay elementos culturales relacionados por
ejemplo con pobladores cuya identidad se construye
en torno a actividades como la ganaderia extensiva,
el debate debera integrar también los efectos de
problemas mas estructurales. Dos de estos son el
que se relaciona con la tenencia y la formalizacion
de la propiedad de la tierra (Garay & Espitia, 2019)
y con la debilidad de los Estados, en particular
en lo que se refiere a su capacidad institucional
para ejercer control e implementar politicas en
todo el territorio que dice gobernar (Soifer & Von
Hau, 2008).

Por ultimo, también serda necesario pensar este
debate alaluzde las realidades del cambio climatico
y otros problemas globales (como la pandemia)
que nos han mostrado escenarios de altisima
incertidumbre que requieren procesos mucho mas
adaptativos que contribuyan a la resiliencia de los
territorios y su gente. Los criterios de qué conservar
y cdmo deben ser lo suficientemente plasticos para
adaptarse a estas realidades cambiantes.
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