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Los documentos CODS abordan temas de desarrollo sostenible en América 
Latina y el Caribe. Están dirigidos tanto a públicos académicos, como a 
tomadores de decisiones en el sector público y privado y también a la 
comunidad en general. Los documentos, no tienen un énfasis único, dado 
que puedes ser conceptuales, empíricos o contener reflexiones generales 
sobre el desarrollo sostenible en cualquiera de sus esferas (económica, 
social o ambiental). Pretenden promover un enfoque multidisciplinario y 
contribuir con ideas al logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS) en la región.
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Puntos principales

 — 1. Existe una necesidad urgente de eliminar 
gradualmente los subsidios agrícolas, pues 
son regresivos y resultan nocivos para el 
medioambiente, y reemplazarlos con mejores 
herramientas que ayuden a los agricultores 
a proteger la biodiversidad y reducir la 
deforestación, a la vez que protegen sus medios 
de vida.

 — 2. Distintos países y comunidades han 
puesto a prueba una variedad de instrumentos 
económicos para la conservación en finca, con 
resultados mixtos. Estos podrían mejorarse y 
adaptarse para apoyar la transición hacia la 
agricultura sostenible.

 — 3. Este documento se enfoca en evaluar 
tres tipos de instrumentos: pago por 
servicios ambientales (PSA), reducción de 
emisiones por deforestación y degradación de 
bosques (REDD+), estándares voluntarios de 
sostenibilidad (EVS) y mercados de carbono, 
con énfasis en el Sur global.

 — 4. Se requieren innovaciones específicas 
para hacer que estos instrumentos sean más 
equitativos y efectivos y tengan mayor alcance.

 — 5. Las innovaciones incluyen (a) menor costo 
de acceso para los pequeños agricultores; (b) 
introducción de usos mixtos, con énfasis en 
la restauración; (c) mayor participación de la 
comunidad en el monitoreo; y (d) focalización 
espacial en los ecosistemas más cruciales 
con alto valor local, por medio del enfoque de 
paisaje o jurisdiccional.
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La agricultura es el principal motor de la pérdida 
de biodiversidad, el cambio en el uso del suelo 
y el cambio climático (Benton et al., 2021, 
Intergovernmental Panel on Climate Change –IPCC, 
2019). La contribución de la agricultura a estos 
problemas se exacerbado por los subsidios que 
constituyen la política pública dominante para 
apoyar a los productores (Figura 1). Sin embargo, 
los programas de apoyo a la agricultura basados en 
incentivos de precios y subsidios a los agricultores 
continúan creciendo, pese a sus efectos nocivos 
en la naturaleza y la salud (Food and Agriculture 
Organization –FAO– et al., 2021).

En años recientes, los científicos y los formuladores 
de políticas han solicitado que se dé un nuevo uso 
a los subsidios públicos: que no se empleen para 
pagar por insumos, sino para pagar a los agricultores 
por proteger el medioambiente y mitigar el cambio 
climático (Pimentel et al., 2004; Rockström, 2021). 
Transformar la agricultura con el fin reducir sus 
efectos en el planeta requerirá innovaciones en el 
diseño y la implementación de nuevas herramientas 
para las políticas, así como  también la creación de 
nuevos acuerdos institucionales para la gobernanza 
de la tierra.

En diferentes lugares del mundo, ya están 
tomando forma innovaciones para introducir 
prácticas más sostenibles del uso del  suelo. Las 
organizaciones no gubernamentales (ONG), las 
empresas privadas y los gobiernos han creado 
diferentes instrumentos económicos para promover 
la conservación de ecosistemas amenazados o para 
compensar las pérdidas ecosistémicas derivadas 
de las actividades económicas (Lambin et al., 
2014). Las recomendaciones que se presentan a 

1. Introducción

continuación están basadas en un análisis del 
impacto económico, ambiental y de equidad de un 
conjunto de instrumentos prometedores que pueden 
aplicarse a la conservación de la biodiversidad y de 
los bosques. La Tabla 1 presenta un resumen de esos 
instrumentos y sus resultados. Una descripción 
detallada de la metodología y los hallazgos se 
encuentra en Moros et al. (2019).
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Tabla 1.  Revisión de los impactos ambientales,  económicos y de equidad de los instrumentos

Ins trumento Funcionamiento Efectos ambientales Efectos 
económicos

Efectos sobre la 
equidad For talezas Debil idades

PSA

Los usuar ios 
de ser v icios 

ambientales pagan 
a los proveedores 
de estos ser v icios 

bajo la condición de 
que se garantice su 

prov is ión.

– Reduce la 
deforestación en 

contex tos de altas tasas 
de deforestación. 

– Incrementa la 
cober tura boscosa. 

– Promueve la adopción 
de prácticas sostenibles 

de uso del  suelo.

– Potencial  para 
incrementar 
los ingresos 

de los hogares 
(ev idencia no 
concluyente).

– Podría reforzar 
inequidades 

preexis tentes (en 
tamaño y tenencia de 

la t ierra).
– Podría redis tr ibuir 

los benef icios y 
mejorar e l  b ienestar 

colectivo. 
– Potencial  de reducir 

la percepción de 
insegur idad en cuanto 
a tenencia de la t ierra .

– Transferencia directa 
de los usuar ios a los 

proveedores .
– Diseño f lex ible que 

permite que se ajuste a 
contex tos específ icos .

– Incluye un amplio rango 
de activ idades que apoyan 
la prestación de ser v icios 
ecosis témicos (no solo la 

conser vación de bosques).

– Riesgo de fuga ( las 
activ idades prohibidas se 
transf ieren a áreas donde 

no hay PSA).
– Riesgo de captura por 

par te de la él i te .
– Riesgo de desplazar 

motivaciones intr ínsecas .

EVS

Normas y 
estándares para 

garantizar que un 
producto contr ibuya 

a los objetivos 
ambientales , 

sociales y 
económicos .

– Mejora la conser vación 
en el  4 3  % de los casos 

rev isados .

– Los ingresos 
(mediana y media) 
aumentan con los 

EVS.
– Se reduce la 

volat i l idad de los 
precios .

– Los efectos 
sobre la 

productiv idad son 
mix tos .

– Benef icia a quienes 
lo adoptan de manera 
temprana (f incas más 

profesionales)  más que 
a los rezagados .

– V incula la conser vación 
con las cadenas de valor 

g lobales .
– Abre nuevos mercados 

s iempre y cuando los 
consumidores valoren los 

productos cer t i f icados .

– Riesgo de fuga.
– Enfoque a nivel  de f inca 
s in garantía de impacto a 

nivel  de paisaje .
– Solo funciona para 
cadenas globales de 

productos básicos en las 
cuales las empresas corren 
r iesgos reputacionales y se 
enfrentan a consumidores 

conscientes .
– La transición a 

productos cer t i f icados es 
costosa.

– Alta dependencia de 
asis tencia técnica .
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REDD+

Los emisores de 
carbono compran 
compensaciones 
a comunidades 

marginales 
asentadas en los 

bosques para apoyar 
la conser vación 

y el  b ienestar de 
las comunidades 

locales .

– Ev i ta la deforestación.
– Incrementa la 

reforestación y la 
repoblación forestal .

– Incrementa los 
esfuerzos por reducir  la 

tala i legal .

– Aumento del 
capital  f ís ico de 

la comunidad y de 
los proyectos de 

desarrollo .
– Resultados 

mix tos en 
términos de 

ingresos .

– Par t ic ipación de 
la comunidad en el 

monitoreo,  la toma de 
decis iones y la acción.
– Potencialmente l imita 

la capacidad de las 
comunidades de usar 

los recursos forestales 
y adaptarse al  cambio.

– Conecta a las 
comunidades forestales 

marginadas con emisores de 
carbono de cor te g lobal .

– Se adhiere a estándares 
internacionales de 

ver i f icación.

– Solo un tercio de los 
proyectos REDD+ han 

vendido créditos de 
carbono cer t i f icados .

– Riesgo de captura por 
par te de la él i te .

– Riesgo de perder 
t ierras para agr icultura o 

derechos de pastoreo.
– Rig idez en las reglas 
para el  uso del  suelo.

Mercados de 
carbono

Los emisores de 
carbono compran 

créditos de carbono 
a los vendedores . 

– Impacto muy l imitado 
en términos de 

reducción de emisiones .

– No se ha 
explorado en la 

l i teratura .

– Impactos mix tos: 
ganancias para los 
países más r icos , 

pérdidas para los más 
pobres .

– Menores costos de 
cumplimiento.

– Produce benef icios 
compar tidos en términos 
de apoyo a los ingresos y 
de mayores precios para 

los productos básicos 
agr ícolas .

– El  monitoreo y la 
ver i f icación depende de 

agentes ex ternos .
– Riesgo de fuga.

Fuente:  Elaboración propia
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La cantidad de recursos que se gastan cada año 
en estos fondos es pequeña, y es impulsada 
principalmente por los Gobiernos del Sur global 

(Figura 1). Es una fracción de los cerca de 470,000 
millones de dólares estadounidenses (USD) que se 
gastan en subsidios agrícolas anualmente.

Figura 1.  ¿ Apenas la punta del  iceberg ?

Fuente:  Elaboración propia

Nota.  Los subsidios agr ícolas nocivos para la naturaleza y la salud incluyen el  apoyo a los precios y los 

subsidios a los agr icultores (Gautam et al . ,  2022).  La f inanciación de PSA incluye las transacciones totales por 

año (Salzman et al . ,  2018).  Los datos de REDD+ y Mercado de Carbono prov ienen de Forest Trends (2022).  Los 

datos de EVS prov ienen de Meier et  al .  (2021)  y  de los cálculos de los autores con base en investigación escasa 

que proporciona información sobre pr imas de precios y ventas de RFA para los cuatro pr incipales productos 

básicos comerciados bajo ese programa. 

Solo el 6,5 % de los pagos globales a 
los agricultores es pronaturaleza.

Certificación voluntaria: 
480 millones de USD.

Pago por servicios ambientales: 
40 000 millones de USD.

Subsidios agrícolas: 
639 000 millones de USD.

REDD+: 
125 000 millones de USD.

Mercados de carbono: 
160 millones de USD.

A pesar de sus limitaciones, estos instrumentos han 
sido ampliamente adoptados por los agricultores, 
en particular en el Sur global, y ofrecen una gran 
oportunidad de combinar objetivos productivos, 
ambientales y sociales, lo que permitiría impulsar una 
transición agrícola sostenible e incluyente. Nuestra 
discusión sobre estos instrumentos novedosos 

ayudó a identificar varias áreas en las cuales es 
posible promover la innovación para mejorar su 
desempeño y ampliar su alcance, de modo que no 
solo se incluyan los remanentes boscosos, sino 
también la gama completa de prácticas agrícolas, 
así como otros biomas en donde dichas prácticas 
tienen lugar.
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2. Factores de éxito y desafíos

Condicionalidad: un factor crucial para la aplicación 
de instrumentos económicos para la conservación 
es contar con un sistema robusto de monitoreo y 
sanción basado en pagos condicionales.

Casi todos los esquemas de PSA estudiados 
tenían un sistema de monitoreo establecido. 
Sin embargo, solo cerca de la mitad de estos 
sancionaba el incumplimiento y solo la cuarta 
parte lo hacía de manera consistente. Asimismo, 
el éxito de los proyectos REDD+ dependía de qué 
tan bien se adaptaran a las condiciones locales y 
mitigaran la incertidumbre, al tiempo que creaban 
esquemas robustos de compensación basados en la 
condicionalidad.

Por ejemplo, la creación de redes locales con 
participación activa en la definición de los 
aspectos centrales del esquema fue importante 
para promover la resiliencia socioecológica de 
las comunidades, lo que es deseable para que 
estas comunidades incrementen su voluntad de 
conservar los ecosistemas y buscar medios de vida 
alternativos (Hajjar et al., 2021). La evidencia ha 
mostrado que, cuando los incentivos económicos 
son condicionales, los propietarios de la tierra y los 
implementadores están más comprometidos con la 
mitigación de las emisiones de carbono (Wunder 
et al., 2020). Asimismo, los pagos condicionales 
son más efectivos, si se aplican directamente 
a los hogares y las comunidades, por ejemplo, 
mediante bienes públicos como escuelas, fondos 
de educación y pozos.

Por otro lado, no todos los esquemas de EVS 
ofrecen una prima de precios (es decir, un precio 
superior al precio internacional), para compensar a 

los agricultores por sus esfuerzos para cumplir con 
el estándar. El sistema de Certificación UTZ (hoy 
homologado con Rainforest Alliance) espera que los 
agricultores incrementen la productividad, a través 
de mejores prácticas agrícolas, a fin de monetizar, 
de ese modo, los beneficios de la certificación por 
medio de la productividad, no de los precios. Uno 
estudio analizado por Garrett et al. (2022) mostró 
que los agricultores certificados bajo el esquema de 
certificación de Rainforest Alliance recibían primas 
variables y anticíclicas, que aumentaban cuando el 
precio internacional del café era bajo y disminuían 
cuando el precio era alto. Por tanto, aunque los 
agricultores se esfuercen por adoptar prácticas más 
sostenibles, el mercado no siempre reconoce estos 
esfuerzos en la forma de mayores ingresos.

Adicionalidad: el éxito de los instrumentos basados 
en incentivos depende de la capacidad de generar 
beneficios ambientales verificables.

En cuanto a los mercados de carbono, se ha 
recomendado ampliamente que se establezcan 
líneas robustas de base de emisiones y criterios 
de selección que sean claros para evitar el sesgo 
de selección —es decir, elegir lugares que no están 
en riesgo de deforestación (Murray y Jenkins, 
2010). Un desafío importante para los mercados 
de carbono es la reasignación de emisiones a 
zonas no monitoreadas (fugas). La pérdida de las 
reservas almacenadas de carbono (transitoriedad) 
es otro desafío para las actividades de secuestro 
de carbono. Este riesgo es especialmente crítico 
para actividades agrícolas que promueven el 
almacenamiento temporal de carbono en el suelo 
mediante, por ejemplo, la reducción de la labranza. 
Concebir estrategias de pago que tengan en cuenta 
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la naturaleza transitoria de los sumideros de 
carbono es fundamental para que estos esquemas 
comerciales funcionen (García-Oliva y Masera, 
2004; Murray et al., 2007).

En el caso de PSA y REDD+, la literatura especializada 
ha identificado la focalización espacial y la 
diferenciación de pagos como elementos clave para 
un diseño exitoso (Wunder, Brower et al., 2018; 
Wunder, Duchelle, et al., 2020). Los PSA deben 
enfocarse en áreas con mayor densidad de servicios 
ambientales, que estén en riesgo de degradación o 
deforestación y donde el costo de oportunidad de la 
conservación sea bajo. La focalización es clave para 
garantizar la adicionalidad, lo que quiere decir que 
los pagos conduzcan a ganancias adicionales en 
términos de cobertura forestal, cuando se comparan 
con áreas similares sin PSA (Engel, 2016). La lógica 
de la focalización surge de que no todas las áreas 
son igualmente importantes para la conservación, 
es decir, existe variabilidad en los beneficios y 
riesgos ambientales; además, las restricciones 
presupuestales impiden inscribir a todos los 
posibles proveedores de servicios ambientales 
(Moros, 2019). La estrategia de focalización más 
frecuente es seleccionar esas áreas, con base en 
la densidad de servicios ambientales, es decir, la 
provisión potencial de servicios ambientales por 
unidad de área.

Una limitación importante de los EVS, en particular 
de las certificaciones, es la falta de adicionalidad 
con respecto a mejoras en la cobertura forestal, 
más allá de lo que ya existe. Debido a su carácter 
voluntario, la adopción tiende a concentrarse en 
agricultores que ya han adoptado mejores prácticas 
agrícolas, quienes, por tanto, tienen un menor costo 
para ingresar al programa. Esta situación tiende a 
dejar atrás a los rezagados, que quizás son quienes 
más necesitan una transformación. Asimismo, 
estos esquemas funcionan para productos básicos 
internacionales, de marca y altamente visibles. Para 

los mercados locales en economías emergentes de 
bajos ingresos, el nicho de mercado es pequeño y 
funcionan solo para algunos agricultores conectados 
a mercados urbanos más especializados. 
Adicionalmente, debido a su naturaleza voluntaria, 
los EVS pueden tener impacto territorial limitado, ya 
que adoptantes y no adoptantes están intercalados 
en el territorio, lo que anula sus esfuerzos.

Efectos distributivos: El éxito de estos instrumentos 
en el largo plazo depende del equilibrio entre 
ganadores y perdedores en los esfuerzos de 
conservación.

Las intervenciones pueden acarrear consecuencias 
indeseadas. Al igual que con los PSA, el diseño 
y la implementación de REDD+ requiere una 
comprensión significativa de las condiciones 
locales. Los proyectos REDD+ pueden disminuir la 
resiliencia de las comunidades, al restringir el uso 
forestal local e introducir reglas rígidas que generen 
conflictos y mayor desigualdad (Durchelle et al., 
2018; Hajjar et al., 2021). Así también, los proyectos 
REDD+ puede contribuir a que las comunidades 
pierdan tierras agrícolas o derechos de pastoreo, 
debido a la creación de bosques comunales, de 
modo que se restringe la disponibilidad de comida, 
la producción de leña y otros usos de recursos 
forestales (Hajjar et al., 2021).

Por lo regular, existe tensión entre el impacto 
ambiental y de equidad: los grandes agricultores 
pueden estar más dispuestos que los pequeños 
a ceder parte de su tierra. También es posible 
que los implementadores prefieran trabajar con 
unos cuantos grandes propietarios que producen 
resultados significativos, más que involucrarse en 
largos procesos de coordinación con comunidades 
de pequeños propietarios. Para corregir este sesgo, 
pueden diseñarse estructuras de pago que tengan 
en cuenta la vulnerabilidad socioeconómica de los 
participantes (Vorlaufer et al., 2017). Asimismo, se 
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recomienda que los pagos sean proporcionales 
al costo de oportunidad de la conservación. De lo 
contrario, los propietarios de terrenos más fértiles 
con fácil acceso a los mercados agrícolas recibirían 
mayores pagos que los propietarios de las áreas 
periféricas con mayores barreras de acceso al 
mercado.

La coordinación y coherencia entre las políticas 
públicas y privadas también son cruciales para 
garantizar que los beneficios sociales se acumulen 
(por ejemplo, al hacer cumplir la legislación sobre 
salarios mínimos vitales) y distribuyan. Para los EVS, 
contar con cooperativas fuertes ayuda a mejorar el 
poder de negociación de los pequeños agricultores 
y su acceso a mercados diferenciados, a la vez que 
garantiza la distribución de (algunos) beneficios 
económicos y sociales. 
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3. Oportunidades de 
innovación
Adaptación a los contextos y necesidades locales: 
un aspecto importante de los instrumentos que 
estudiamos es que su éxito depende de qué tan bien 
se diseñen y adapten a las condiciones locales de los 
agricultores y beneficiarios. El PSA y los proyectos 
REDD+ pueden adaptarse para que respondan 
a las condiciones locales; generen confianza; 
incrementen la participación; democraticen la 
toma de decisiones; y promuevan también la 
transparencia. Sin embargo, su aplicación también 
ha demostrado que aún existen muchos desafíos. Un 
ejemplo importante es la escalabilidad, que parece 
requerir que la cantidad de actores que median 
estas transacciones se expandan. A medida que 
la cantidad de usuarios y proveedores de servicios 
ecosistémicos crece; a medida que se vinculan 
más agricultores y consumidores a las cadenas de 
productos básicos; y a medida que se reúnen más 
instituciones otorgantes y beneficiarias (o más 
inversionistas y empresarios); se necesitan más 
intermediarios privados y reguladores públicos para 
ayudar a hacer cumplir los contratos, monitorear 
el progreso y estimar los resultados. Esta mayor 
intermediación puede generar problemas, como la 
corrupción y la captura por parte de la élite, que 
pueden limitar la eficacia de estos instrumentos, lo 
que subraya la tensión entre eficacia y escalabilidad.

Equilibrio entre equidad y eficiencia: las ganancias 
en términos de escala tienen el costo de excluir a los 
pequeños propietarios que suelen ser numerosos y 
están dispersos geográficamente, lo que profundiza 
las desigualdades preexistentes. Una posible forma 
de superar la tensión entre equidad y eficiencia es 
experimentar con pagos colectivos y diferenciados, 
que se enfoquen en áreas más grandes y más 

densas en términos de servicios ambientales y que 
redistribuyan los beneficios entre los participantes 
más vulnerables, social y económicamente.

Equilibrio entre equidad y efectividad: los 
instrumentos económicos revisados deben 
redefinirse y ajustarse para que tengan uso más 
amplio en diferentes contextos. Los instrumentos 
están demasiado enfocados en restringir el acceso 
a los recursos forestales y limitar la expansión 
agrícola (Ezzine-de-Blas et al., 2016). Este tipo de 
limitaciones puede poner en riesgo los medios de 
vida. Para equilibrar la equidad y la efectividad, los 
instrumentos de PSA y REDD+ pueden poner mayor 
énfasis en la promoción de sistemas silvopastoriles, 
agroforestales y agrícolas tradicionales, para que 
las comunidades rurales en áreas remotas puedan 
apoyar sus medios de vida tanto en la agricultura 
como en la conservación medioambiental. 

Los instrumentos de PSA y REDD+ en tierras 
degradadas también ofrecen una oportunidad de 
adicionalidad, en cuanto a la preservación de la 
biodiversidad, el secuestro de carbono y los medios 
de vida rurales. Estos instrumentos deben ampliar 
sus objetivos a otros ecosistemas, además de los 
bosques tropicales, incluso si esto dificulta el 
monitoreo y si la capacidad de medir la biodiversidad 
y el almacenamiento de carbono es limitada. Los 
ecosistemas de montaña, las sabanas y los páramos 
tienen un gran potencial para que los habitantes 
rurales se beneficien de estos instrumentos y para 
que una red más compleja de biomas se beneficie 
de los esfuerzos de conservación. 
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Aún está por verse el potencial de los mercados 
de carbono para promover el cambio en el uso 
del suelo y la agricultura sostenible, puesto que 
los principales mercados de carbono ignoran las 
intervenciones en el sector agrícola (Grosjean et 
al., 2018). Adicionalmente, los efectos actuales de 
la fijación del precio del carbono a nivel doméstico 
e individual parecen ser limitados, a lo que se suma 
que hay muy poca o ninguna evidencia en países de 
bajos y medianos ingresos. Sin embargo, los vínculos 
entre los diferentes instrumentos pueden usarse 
para generar impacto y promover la agricultura 
sostenible. Los esquemas de fijación del precio del 
carbono pueden ser una salida para los programas 
que ya tienen impacto en la gestión agrícola y 
forestal. Por ejemplo, la valoración y el monitoreo 
de las reservas de carbono que implementan los 
proyectos de REDD+ con las comunidades locales 
pueden funcionar como la base de los sistemas 
de comercio de carbono, a través de la emisión de 
créditos o bonos verdes.

Inversión en tecnología y asistencia técnica: en 
el caso de los EVS, expandir la escala de estas 
prácticas requeriría innovaciones tanto en la oferta 
como en la demanda. En cuanto a la oferta, se 
necesitan inversiones en tecnologías de producción 
y servicios de extensión para reducir los costos de 
adopción. En cuanto a la demanda, deben expandirse 
las certificaciones y los códigos de conducta para 
que cubran los productos sin marca, destinados al 
mercado local. Los programas de compras públicas 
para escuelas, hospitales y otras instituciones 
públicas pueden ser el impulso necesario para 
empezar a mover las cadenas de suministro locales, 
hacia la sostenibilidad en los mercados del sur 
global. Nuevas herramientas financieras, como el 
micro-mecenazgo (crowd-funding) y otras formas 
de democratizar la financiación pueden orientarse 
a fortalecer los EVS en las cadenas de suministro 
locales.

Equilibrio entre castigos y recompensas: la 
naturaleza voluntaria de algunos instrumentos 
limita su diseño en términos de incluir sanciones 
estrictas. Algunos implementadores pueden ver 
estos instrumentos como una oportunidad de 
diseminar buenas prácticas, con la esperanza de que 
los agricultores las adopten por sus motivaciones 
intrínsecas de conservación y no por un pago 
condicional o una penalidad por incumplimiento. A 
largo plazo, el incumplimiento no controlado puede 
socavar el funcionamiento de cualquier programa, 
si las partes interesadas no enfrentan ninguna 
sanción por sus conductas negativas.

Monitoreo participativo: la participación amplia 
y efectiva de las comunidades en el diseño, 
implementación y monitoreo del cumplimiento 
es otro aspecto clave que debe fortalecerse en 
todos los instrumentos. Los esquemas de REDD+, 
por ejemplo, no han logrado incluir la voz de los 
miembros marginalizados de las comunidades. 
Ello agudiza los conflictos sociales preexistentes, o 
bien crea nuevos conflictos. Cuando las asimetrías 
de información son altas, como en el caso de los 
mercados de carbono y REDD+, la transparencia 
en los contratos y el apoyo del Gobierno son 
fundamentales, no solo para evitar los efectos 
indeseados en términos de conflicto social y 
violación a los derechos de tenencia, sino también 
para garantizar el éxito del programa en el largo 
plazo. El papel de los gobiernos es fundamental 
para supervisar y regular los instrumentos privados 
y voluntarios, en los cuales existen disparidades de 
conocimiento y de poder.

Así también, los habitantes pueden desempeñar 
roles más importantes, en términos de capacitación 
y monitoreo. Esta es una alternativa que ha 
comprobado ser más rentable que el monitoreo 
externo en el contexto de REDD+. La alta dependencia 
en los servicios de extensión y en el apoyo externo 
socava la resiliencia de los agricultores frente a 
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condiciones ambientales y de mercado cambiantes. 
El intercambio horizontal de conocimiento (entre 
pares) y la transferencia de tecnología parecen ser 
maneras prometedoras de incrementar la capacidad 
de adaptación de los agricultores, pues disminuyen 
la dependencia de agentes externos.

Focalización espacial: en su mayoría, los 
instrumentos estudiados aquí son de naturaleza 
voluntaria y solo se enfocan en coberturas terrestres 
o ecosistemas específicos. Como resultado, la 
matriz general está salpicada por algunos esfuerzos 
dispersos de sostenibilidad que no suman a la 
conservación general de todo el ecosistema ni 
a los medios de vida regionales. Para generar 
esfuerzos significativos en todo el ecosistema, los 
EVS y los PSA se podrían agrupar para que cubran 
a todos los agricultores de una región específica, de 
manera que se adopten los denominados enfoques 
jurisdiccionales (von Essen y Lambin, 2021), que no 
solo abordan los actores de una cadena de valor ni 
los reductos boscosos en un mosaico general, sino 
que cubren paisajes completos, incluyendo todos 
los usos del suelo y a todos los usuarios. Este tipo de 
enfoques también puede reducir el riesgo de fuga, 
ya que los esquemas podrían cubrir ecosistemas o 
biomas completos.

Asimismo, es necesario expandir el alcance de 
REDD+ y empezar a cubrir y reconocer de manera 
deliberada la existencia de agricultura de baja 
intensidad dentro de los bosques. Prácticas como 
la agricultura de roza y quema y los sistemas de 
rotación en los bosques que han sido implementadas 
tradicionalmente por las comunidades indígenas 
podrían adaptarse a los sistemas de PSA y REDD+. 
Ello permitiría un uso más flexible y adaptativo del 
bosque. Adicionalmente, una escala más incluyente 
y generalizada puede mitigar el riesgo de excluir a 
agricultores de parcelas marginales, degradadas 
o de pequeña escala. Estos agricultores también 
pueden participar de los beneficios proporcionados 
por los incentivos a la vez que mejoran sus prácticas.
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Conclusión

Existe una necesidad urgente de reducir la 
existencia de instrumentos de política agrícola 
nocivos para el medioambiente. Esto exige nuevos 
acuerdos institucionales y políticas que apoyen 
la transición hacia la agricultura sostenible. La 
agricultura es crucial para el sustento de millones 
de personas en todo el mundo, y es uno de los 
principales motores de la deforestación, la pérdida 
de biodiversidad y la degradación de recursos. 
En este artículo, estudiamos cómo diferentes 
instrumentos económicos, creados para promover la 
conservación de ecosistemas estratégicos, pueden 
apoyar los cambios necesarios para una agricultura 
sostenible. 

Así también, identificamos los factores clave 
de éxito y los desafíos de PSA, REDD+, EVS y 
mercados de carbono, así como sus fortalezas y 
debilidades con base en una revisión de estudios 
de metaanálisis y síntesis, con un enfoque en el 
sur global. En particular, discutimos el potencial y 
las limitaciones de estos mecanismos económicos 
e identificamos innovaciones prometedoras en 
tres áreas: (a) equidad, eficiencia y escalabilidad; 
(b) participación y monitoreo; y (c) focalización 
espacial. Los instrumentos económicos para la 
conservación pueden apoyar las transiciones 
necesarias hacia la agricultura sostenible, si se 
incorporan consideraciones de equidad desde el 
diseño hasta la implementación, si los usuarios 
participan en las diferentes etapas de puesta en 
práctica del programa, y si se implementan enfoques 
jurisdiccionales.
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